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Begriindung:

Das Landgericht Aachen - Strafvollstreckungskammer - hat mit dem angefochtenen
Beschluss zu Unrecht die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem

psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Der angegriffene Beschluss ist sowohl in tatsdchlicher als auch rechtlicher Hinsicht

erheblich mangelhaft.

Der angegriffene Beschluss beruht dariber hinaus auf den mit erheblichen Widerspriichen
und daher mit Zweifeln behafteten Stellungnahmen der LVR Klinik Diren und lasst die
bisherigen Gutachten betreffend den Untergebrachten, insbesondere hinsichtlich des
Behandlungsverlaufs und dem Grad der Wahrscheinlichkeit erneuter erheblicher Straftaten
vollig aulBer Betracht und beschrankt sich lediglich auf die Wiederholung und pauschale
Verweisung auf die vorherigen Beschlisse der Strafvollstreckungskammer. Er gentigt damit
nicht einmal ansatzweise den Begrindungsanforderungen, die in Fallen einer lang
andauernden Unterbringung an eine solche Entscheidung zu stellen sind; der Beschluss
verletzt den Untergebrachten mithin in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes sowie aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 in
Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 des Grundgesetzes.

A.

Verfahrensgeschichte

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil des Landgerichts Duisburg vom xxxxx wegen
gefahrlicher Korperverletzung in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Ferner wurde seine Unterbringung in einem psychiatrischen

Krankenhaus angeordnet.



1.)

Das Landgericht Duisburg sah es als erwiesen an, dass der damals xxxxx Jahre alte
Beschwerdeflihrer am xxxxx den Freund einer Mitarbeiterin des xxxxx Studentenwerks
vorsatzlich mit einem Messer angegriffen und verletzt habe. Nach den Feststellungen des
Landgerichts lag diesem Vorfall ein Streit zwischen einer Mitarbeiterin des xxxxx
Studentenwerks und dem Beschwerdefihrer zugrunde. Im Verlaufe dieses Konflikts habe
der Beschwerdefuhrer durch den Angriff auf den damaligen Zeugen xxxxx einer Drohung

gegenuber der Zeugin xxxxx Ernsthaftigkeit verleihen wollen.

Als der Beschwerdefuhrer am Nachmittag des xxxx zuféllig auf den Freund der Zeugin
xxxxx, den Zeugen xxxxx traf, habe er diesen zunachst mit einem Messer und den Worten
.,Du Schwein, Ich stech dich ab“ bedroht und, nachdem der Zeuge xxxxx vor dem
Beschwerdeflihrer nicht zurlickgewichen und diesen mit den Worten ,Wag du dich mal*
entgegnet sei, habe der Beschwerdeflihrer dem Zeugen xxxxx in den Unterbauch gestochen.
Der Beschwerdeflihrer habe sich, nachdem er dem Zeugen xxxxx die Stichverletzung

zugefugt hatte, von dem Tatort entfernt.

2)

Das Landgericht Duisburg sah es weiter als erwiesen an, dass der Beschwerdeflhrer am
xxxxx im Duisburger Bordellviertel eine junge Prostituierte vorsatzlich mit einem Messer
verletzt habe. Der Beschwerdefuhrer habe sich mit der damaligen Zeugin xxxxx, dem
spateren Tatopfer, zunachst Uber die Modalitaten des Geschlechtsverkehrs unterhalten und
sich sodann mit dieser geeinigt. Nachdem beide auf das Zimmer der Zeugin xxxxx gegangen
seien waren Unstimmigkeiten entstanden, die womoéglich dazu geflhrt hatten, dass der
Beschwerdeflihrer sein Geld von der Zeugin xxxxx zurlickgefordert habe. Im Verlaufe dieser
Auseinandersetzung habe der Beschwerdefuhrer sein Messer hervorgeholt und die Zeugin

xxxxx bedroht, worauf diese angefangen habe zu schreien.

Nach einem Gerangel zwischen der Zeugin xxxxx und dem Beschwerdefiuihrer habe dieser
sein Messer aufgeklappt um sich aus der Umklammerung der Zeugin xxxxx zu befreien. Der
Beschwerdefuhrer habe der Zeugin xxxxx sodann mehrere Stiche versetzt. Nachdem die
Zeugin xxxxx aufgrund der Stichverletzungen schwacher wurde und den Beschwerdeflhrer
habe loslassen missen, habe dieser ihr noch einen weiteren Stich in die rechte Schulter
versetzt. Die Zeugin xxxxx sei durch die Stichverletzung im Bauchbereich lebensgefahrlich

verletzt worden.



Nach dem Eintreffen der seinerzeit eingesetzten Polizeibeamten habe sich der

Beschwerdefiuhrer widerstandslos festnehmen lassen.

3.)
Das Landgericht Duisburg hatte aufgrund einer gutachterlich festgestellten erheblich
verminderten Schuldféhigkeit des Beschwerdefihrers dessen Unterbringung in einem

psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Der damalige Gutachter, Dr. med. xxxxx, kam zu dem Ergebnis, dass bei dem
Beschwerdeflihrer eine Personlichkeitsstorung mit sensitiven und paranoiden Anteilen
vorliege. Darlber hinaus liege bei dem Beschwerdefuhrer eine fortschreitende und aller
Voraussicht nach irreversible Hirnatrophie vor, die sich insbesondere auf das

Urteilsvermogen des Beschwerdeflihrers auswirke.

Diesen Ausfiihrungen des Dr. med. xxxxx schloss sich das Landgericht Duisburg an und
ordnete die Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus
an. Zur Begrindung flihrte das Landgericht Duisburg aus, dass sich nach den
Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen die Hirnatrophie und der damit
verbundene Verlust der Urteilsfahigkeit des Beschwerdefiihrers weiter verschlimmern werde,
so dass damit zu rechnen sei, dass sich die Entwicklung der letzten Jahre, in denen der
Beschwerdeflihrer zunehmend aggressiver geworden sei, fortsetzen werde. Es sei deshalb
zu beflrchten, dass der Beschwerdefiihrer in Freiheit weitere erhebliche

Korperverletzungshandlungen begehen werde.

Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund des vorstehend bezeichneten Urteils des Landgericht
Duisburg seit dem 13.01.1993 in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht. Die
Unterbringung dauert somit bereits mehr als 22 Jahre (!) an; der Freiheitsentzug

Uberschreitet damit bereits den Strafrahmen der Anlasstaten um mehr als das Doppelte.

Mit dem angegriffenen Beschluss hat das Landgericht Aachen die Fortdauer der

Unterbringung des Beschwerdefuhrers angeordnet.

Zur Begrundung fuhrt das Landgericht Aachen folgendes aus:



,Die Kammer hat es zuletzt durch Beschluss vom xxxxx auf dessen Griinde wegen
der Einzelheiten Bezug genommen wird, abgelehnt, die weitere Vollstreckung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Bewéhrung auszusetzen.
Eine hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des Untergebrachten hat das

Oberlandesgericht KéIn mit Beschluss vom xxxxx verworfen.

4.
Die Behandler der Rheinischen Kliniken Diiren haben sich in einer schriftlichen
arztlichen Stellungnahme vom xxxxx erneut gegen eine bedingte Entlassung des

Untergebrachten ausgesprochen.

Die Staatsanwaltschaft Duisburg hat mit Vorlageverfiigung vom xxxxx beantragt, die

Fortdauer der Mal3regel zu beschlie3en.

Der Untergebrachte ist am heutigen Tage miindlich angehért worden.

Die geméR § 67e Abs. 2 StGB veranlasste erneute Uberpriifung der Notwendigkeit
weiterer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus hat ergeben, dass
auch gegenwértig nicht zu erwarten ist, der Untergebrachte werde auf3erhalb des
MaLregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen (§ 67d Abs. 2 Satz 1
StGB).

[.]

,Gemessen an den vorstehend dargelegten Grundsétzen ist eine bedingte
Entlassung des Untergebrachten aus dem Malregelvollzug zum gegenwértigen
Zeitpunkt nicht in Betracht zu ziehen. In dessen Behandlung und Betreuung seit
Abschluss des letztighrigen Prifungsverfahrens vor der Kammer sind keine
durchgreifenden Entwicklungen eingetreten oder neue Erkenntnisse gewonnen
worden, die in Abweichung von den Urteilsfeststellungen und den Grundlagen der
letztj&hrigen Entscheidung in diagnostischer Hinsicht und/oder in Bezug auf die
Legalprognose zu einer ge&nderten, dem Untergebrachten deutlich giinstigeren
Bewertung des Falles Anlass geben kénnten. Unveréndert ist seit einigen Jahren die
Diagnose. Auch nach der aktuellen Stellungnahme der Behandler der Rheinischen
Kliniken Diren ist die Persénlichkeitsstérung des Untergebrachten als paranoide

Persénlichkeitsstérung (ICD 10: F 60.0) einzuordnen.



Sodann folgt die wortidentische Wiedergabe der Stellungnahme der LVR Kilinik Diren, denen
sich die Strafvollstreckungskammer mit folgender wortlich wiedergegebener Begrindung

anschliel3t:

LAngesichts des vorgenannten Behandlungsstandes hat die Kammer auch weiterhin
keine Bedenken, sich den legalprognostischen Uberlegungen der Klinik aus eigener
Uberzeugung anzuschlieBen. Es ist auch weiterhin zu befiirchten, dass der
Untergebrachte aulBerhalb des kontrollierenden und strukturierenden Umfeldes des
MaLregelvollzugs nicht in der Lage wére, die in seiner Persénlichkeit liegenden
dysfunktionalen Verhaltens- und Erlebensmuster in ausreichendem Malle

abzumildern und ein straffreies Leben zu fiihren.”

[..]

sUnverédndert gebietet der Schutz der Allgemeinheit daher die Fortsetzung der

Unterbringung im Mal3regelvollzug.

Der Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit ist auch nach ca. 22 Jahren in Unfreiheit mit
Blick auf die Schwere der immer noch nicht hinreichend behandelten Grundstérung
einerseits und andererseits die Wertigkeit der im Falle erneuter Tatbegehung
bedrohten Rechtsgiiter, ndmlich Leben und kbérperliche Unversehrtheit anderer,
weiterhin gewahrt. Auch insoweit verweist die Kammer zusétzlich auf die

Erwédgungen des Oberlandesgerichts Kéin hierzu mit Beschluss vom 16. Juni 2014.“

Die Ausflhrungen der Strafvollstreckungskammer in dem angegriffenen Beschluss sind
weder inhaltlich zutreffend noch genugen diese den Begriindungsanforderungen an

Fortdauerbeschliusse im Falle langjahriger Unterbringungen im Mafregelvollzug.

In den seither jahrlich erfolgten Uberpriifungen durch die Strafvollstreckungskammer, ob die
Unterbringung fortzudauern habe (§§ 67d, 67e StGB), wurde ihre Aussetzung oder
Erledigung abgelehnt. So auch durch den mit der sofortigen Beschwerde angegriffenen
Beschluss des Landgerichts Aachen - Strafvollstreckungskammer -vom xxxxx. Den

Beschlissen des Landgerichts lagen in allen Fallen die Einschatzungen des psychiatrischen
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Krankenhauses zugrunde, dass der Beschwerdefihrer weiterhin im Sinne von § 63 StGB fir
die Allgemeinheit gefahrlich sei, welchen sich die Strafvollstreckungskammer stets ohne
weitere Begrindung angeschlossen hat. So verhalt es sich auch im aktuellen

Uberpriifungsverfahren.

Die Einschatzung der Strafvollstreckungskammer beruhte jeweils auf den unrichtigen
Darstellungen der LVR Kiinik, dass der Beschwerdeflhrer seine Taten bagatellisiere und die
Mitwirkung an der vom Krankenhaus fur ihn vorgesehenen medikamentose Therapie
ganzlich und die Ubrigen Therapieangebote teilweise ablehne. Aus diesem Grunde sei der
Zustand des Beschwerdeflhrers bisher unverandert; der Beschwerdefuhrer stelle weiterhin
eine Gefahr fur die Allgemeinheit dar. Insbesondere sei zu beflrchten, dass dieser Konflikte

weiterhin mit Gewalt zu 16sen versuche.

Wahrend der gesamten Dauer der Unterbringung sind jeweils im Abstand von drei Jahren
Gutachten betreffend den Zustand des Beschwerdefiihrers erstellt worden. Entgegen der
aktuellen Stellungnahme der LVR Klinik Diren bestatigen bereits die Gutachten eine stetige
und durchaus positive Entwicklung des Untergebrachten. Dartber hinaus bestatigen diese
ebenso das uberwiegend positive Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers wahrend der

gesamten Dauer der Unterbringung.

Obwohl die Gutachten, wie auch die Stellungnahmen der LVR Klinik hinsichtlich der
Diagnose erheblich voneinander abweichen und auch die auf ihnen basierenden
Legalprognosen nicht nachvollziehbar sind und im Ubrigen mangels Angabe eines
nachvollziehbaren Wahrscheinlichkeitsgrads betreffend eine erneut auftretende Delinquenz
auch einen derart langen Freiheitsentzug verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen kénnen, so
ist den Gutachten dennoch ein positiver Behandlungsverlauf zu entnehmen, der sich weder
mit den Ausflihrungen der LVR Klinik Duren noch des LG Aachen in dem angefochtenen

Beschluss deckt.



Im Einzelnen:

1.) Gutachten Dr. xxxxx vom 02.12.1995

Bereits mit Gutachten vom 02.12.1995 bescheinigte der damalige Gutachter, Herr Dr. xxxxx
dem Untergebrachten gewisse Fortschritte im Hinblick auf seinen Zustand. So heif3t es in

dem Gutachten wortlich:

,Die beobachteten psychotischen Symptome werden heute von Herrn H. véllig

negiert. Das mag fiir die derzeitige Situation auch bedingt zutreffen.”

"Ich habe nach dem Ergebnis meiner Untersuchung aber doch die Vermutung, dal
noch latent paranoide Gedankengénge vorliegen, welche jederzeit wieder manifest

werden kénnen."

2.) Gutachten Prof. Dr. xxxxx vom 25.12.1998

Eine langsame, in der Gesamtschau aber dennoch zu berlicksichtigende Besserung des
Zustands des Beschwerdeflhrers wird auch durch das Gutachten des Prof. Dr. xxxxx vom
25.12.1998 bestatigt.

Zwar spricht auch dieser noch von einer ,erhéhten Krankbarkeit und einem Misstrauen® des
Patienten. Gleichwohl bestatigt dieser "durchaus auch vorhandene Anteile gesunder

Strukturen der Persdnlichkeit des Begutachteten und eine vorhandene gute Intellektualitat”.

SchlieRlich fuihrt Prof. Dr. xxxxx auch aus, dass der Beschwerdefiihrer bereits in einem Mal3e

geringgradig stimuliert sei, dass produktiv-psychotische Phanomene nicht auftraten.

3.) Gutachten Prof. Dr. Dr. xxxxx vom 10.12.2001

Erstmals umfassend auRerte sich sodann Herr Prof. Dr. Dr. xxxxx mit seinem Gutachten vom

10.12.2001 Uber den Unterbringungsverlauf und den Zustand des Beschwerdefuhrers.



Insoweit fihrt Prof. Dr. Dr. xxxxx zwar aus, dass es in der bis dato andauernden
Unterbringung auch zu Aggressionsausbriichen des Untergebrachten gekommen war, dies
aber vorwiegend auf die Behandlungsmaflnahmen seitens der LVR Klinik zurlckzufihren

war. So heif’t es in dem Gutachten wortlich:

"Unter der Behandlung mit Roxiam sei es zu einer ausgeprédgten Zunahme der
psychotischen Symptomatik mit deutlicher Reduktion der Impulskontrolle gekommen,

So dass es im Stationsalltag wiederholt zu Aggressionsdurchbriichen gekommen sei.”

Daruber hinaus aber wird in dem Gutachten sogar eine Situation geschildert, mit welcher
eindrucksvoll belegt wird, dass der Beschwerdefiihrer bereits zu diesem Zeitpunkt in der
Lage war, Konflikte gewaltfrei zu I6sen. Exemplarisch hierfir wird eine Situation aus dem

September 2000 geschildert. Hierzu heifst es in dem Gutachten:

"Er (der Beschwerdefiihrer [Anm. d. Unterz.]) sei in einem Gemeinschaftsraum
gewesen, wo es recht kalt gewesen sei. Deswegen habe er die Fenster geschlossen.
Der Mitpatient habe die Fenster wieder aufgerissen und einen Streit angefangen. Der
Mitpatient habe ihm dann auf den Kopf geschlagen, nachdem er (der Proband)
Rauch in dessen Richtung geblasen haben. Auch ein anderer Patient habe wegen
des geschlossenen Fensters geschrien. Er selbst sei beschimpft und beleidigt worden
("du schwule Sau"). Auf Anweisung des Personals habe er dann den Besucherraum

verlassen sollen."

Wie ein solches Verhalten mit einer im Rahmen der in der Folge stets negativ ausfallenden
Legalprognose und einem von der LVR Klinik behaupteten ganzlich stagnierenden
Behandlungsstandes in Einklang gebracht werden kann, ist schlichtweg nicht
nachvollziehbar. Insoweit hatte sich die Strafvollstreckungskammer zu der Frage auflern
mussen, warum eine Person, die sich nicht einmal korperlicher Angriffe erwehrt eine Gefahr

fur die Allgemeinheit im Hinblick auf zu erwartende Korperverletzungsdelikte darstellt.

Hierzu verhalten sich auch die weiteren Ausfihrungen des Prof. Dr. Dr. xxxxx. Dieser fuhrt

sodann weiter aus:

,Die Stimmung war nicht aufféllig verdndert, die affektive Schwingungsféahigkeit nicht

beeintréchtigt.



So waren keine Wahrnehmungs- oder inhaltlichen Denkstérungen sicher feststellbar."

Zum Verhalten des Beschwerdeflihrers berichteten die Krankenpfleger xxxxx, dass der
Patient sich zwar regelmaRig beschwere, es in letzter Zeit gleichwohl keine Aggressionen
gegeniiber Mitpatienten oder dem Personal gegeben habe (S. 31 d. Gutachtens). Im Ubrigen
akzeptiere der Patient das Bezugspflegesystem weitestgehend und mache Termine nach
Vereinbarung (S.32).

Die in dem Gutachten wiedergegebenen Aussagen des Stationsleiters xxxxx, der Patient
boykottiere die Regeln auf der Station komplett und es sei nicht mdglich mit diesem
irgendwelche Absprachen zu ftreffen, sind angesichts der vorstehenden Aussagen des
Pflegepersonals in keiner Weise nachvollziehbar und im Ubrigen auch véllig unsubstantiiert

ohne konkrete Bezugsbeispiele.

Die von dem damaligen Gutachter Prof. Dr. Dr. xxxxx als dringend notwendig angeratenen
Behandlungsmalinahmen, insbesondere eine neuroleptische Medikation ist angesichts der in
keinem der Folgegutachten auch annahernd ahnlichen Diagnose ganzlich unberlcksichtigt

zu lassen und ist keineswegs geeignet Rickschlisse auf den Behandlungsverlauf zu ziehen.

4. Gutachten Dr. xxxxx vom 16.01.2004, Dr. xxxxx vom 05.07.2004 und Dr. xxxxx vom
10.11.2006

Die Gutachten des Dr. xxxxx, Dr. xxxxx und Dr. xxxxx koénnen derzeit nur bedingt
Gegenstand der Beschwerdebegrindung sein, da diese in dem (bersandten
Vollstreckungsheft der Staatsanwaltschaft nicht (mehr) enthalten sind. Sobald der
Verteidigung diese vorliegen ist jedoch beabsichtigt die Beschwerdebegrindung ggf.

kurzfristig zu erganzen.
5. Gutachten Prof. Dr. xxxxx vom 23.01.2009
Auch das Gutachten des Prof. Dr. xxxxx zeigt deutlich eine Verbesserung des Zustands des

Beschwerdefiihrers auf. So fihrt der Gutachter etwa aus, dass den weiteren

Verlaufseintragungen im Krankenblatt der Klinik zu entnehmen sei, ,dass die gewisse

Beruhigung und bessere affektive Steuerung bei der Alltagsbewaltiqgung angehalten

hatte, bei allerdings immer noch sehr rascher Krankbarkeit des Patienten und grofer

Unzufriedenheit mit seiner Unterbringungssituation mit zu geringen Lockerungen.*
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Diese Einschatzung wird auch durch die Angaben des betreuenden Personals gegenlber
dem Gutachter gestiutzt. Zwar berichteten die Klinikmitarbeiter von einer schnellen
Krankbarkeit und einer geringen Kompromissfahigkeit des Beschwerdefiihrers, gleichwonhl
beschreiben diese eine Aggressivitdt des Patienten bei Konflikten ausschliellich als verbal

auftretende Aggressivitat. Hierzu heif3t es wortlich:

"Ferner zeige sich eine Aggressivitat bei Konflikten in der Form, dass der Patient
dann verbal laut werde, andere Personen beschimpfe, dabei allerdings nicht

ausféllige Ausdriicke benutze."

Als Eigenschaften, die bei dem Beschwerdefuhrer nicht zu beobachten seien fuhren die

Klinikmitarbeiter folgende auf:

LFeindseligkeit, Gehemmtheit, Unberechenbarkeit, Bindungsunféahigkeit,

Depressivitat, Gefiihlsarmut*

Im GrofRen und Ganzen verhalte sich der Patient auf der Station nach den Angaben des

betreuenden Personals weitgehend kooperativ (S.24). Schliel3lich heit es, dass der

Beschwerdeflhrer inzwischen regelmafig zur Arbeitstherapie gehe und er sich dort als
fleiBig und geschickt zeige (S. 24). Auch verhalte er sich in den stattfindenden
Gruppengesprachen aktiv, mische sich in alle Themen ein und bringe dabei durchaus auch
konstruktive Beitrage (S.24).

Gefuhlsmaflig kdnne man sich gut auf den Patienten einstellen, seine Stimmung sei weder
Uberwiegend gedrickt oder gereizt und es sei auch keine ausgesprochene

Stimmungslabilitat zu beobachten (S.24)

Im Ubrigen haben man den Eindruck, dass der Patient seine Stérung realistisch einschatze
und auch die Fehler durch seine schnellen affektiven Reaktionen und seine mangelhafte

Kompromisslosigkeit oft sehen wirden (S. 24).
Was zu beflurchtende Aggressionen seitens des Beschwerdeflihrers angeht so bestatigen

die Klinikmitarbeiter, dass es sich hierbei ausschliellich um verbale Aggressionen handelt.

Denn, so wortlich:
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"Abgesehen von seiner gelegentlichen verbalen Aggressivitédt bei Konflikten, seien
weitere offene oder verdeckte auto- oder fremdaggressive Impulse nicht zu
verzeichnen."

(S.25 d. Gutachtens = Bl. 1088 d.A.)

Aus diesem Grunde bestanden seitens der Klinikmitarbeiter auch keine Bedenken, dem
Beschwerdeflhrer begleitete Ausgange ohne Fesselung zu gewahren (vgl. S.25 = Bl. 1088
d.A).

In seiner zusammenfassenden Beurteilung fuhrt Prof. Dr. xxxxx u.a. aus, dass der
Beschwerdeflihrer mittlerweile verbessert in der Lage sei, auch die Sichtweise anderer
anzuerkennen. (vgl. S. 32 = BIl. 1091 d.A.) Dartber hinaus sei der Beschwerdefihrer ,in
gewissem Umfang in der Lage, seinen problematischen Lebenslauf und seine Delikte auf
dem Hintergrund seiner psychischen Storung selbstkritisch zu betrachten". (S. 33 = BIl. 1092
d.A.).

Betreffend die von den Behandlern und Vorgutachtern vormals beschriebenen Symptome
einer schizophrenen Psychose wie etwa Gedankenabreilen, Zerfahrenheit und
Danebenreden, fuhrt Prof. Dr. xxxxx aus, dass diese ebenso wenig nachweisbar waren wie
Uberwertiges, beziehungsweise wahnhaftes Beziehungs- und Bedrohungsleben. Auch
schizophrene Grundsymptome, vor allen Dingen im Bezug auf Antrieb und affektive
Schwingungsfahigkeit waren laut Prof. Dr. xxxxx nicht zu beobachten (vgl. S. 33 = Bl. 1092
d.A)

Das Gesprach mit dem Beschwerdeflihrer beschreibt der Gutachter als ein solches, in dem
ein recht guter dialogischer emotionaler Zugang mit adaquater Schwingungsfahigkeit des

Patienten gelang (aaO.).

Bezuglich der Legalprognose und Behandlung stellt Prof. xxxxx folgendes fest:

"Die das Alltagsverhalten in erheblichem MalRe nach wie vor beeinflussende
Persénlichkeitsstérung, die auch als disponierender Faktor fiir die
Unterbringungsdelikte angesehen werde muss, hat sich in den letzten Jahren,
insbesondere seit der Unterbringung auf der Langzeitstation nicht unerheblich

gebessert..."
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Von besonderer Bedeutung sind dariber hinaus die Ausfihrungen von Prof. Dr. xxxxx
betreffend die altersbedingt zu erwartende Entwicklung von Patienten mit
Personlichkeitsstorungen. Hierzu heildt es auf Seite 34 des Gutachtens (Bl. 1092 d.A.):

"Im Ubrigen kann man beziiglich der Prognose noch auf statische Ergebnisse von
wissenschaftlichen Verlaufsuntersuchungen an Personen, die an
Persénlichkeitsstérungen leiden, verweisen, die ergaben, dass sich in 2/3 der Félle im

Verlaufe des Lebens eine verbesserte Anpassungsleistung entwickelten.

Trotz der in weiten Teilen positiven Ausfuihrungen des Gutachters stellt dieser abschliel3end

fest:

"..., dass Herr xxxxx in der Zeit seiner Unterbringung im Malregelvollzug in Bezug

auf seine affektive Steuerungsfahigkeit und seines sozialen Anpassungsvermdgens

durchaus gewisse Fortschritte erreicht hat, dass aber das Ausmall der

disponierenden  Persénlichkeitsstérung und der sich daraus ergebenen
Stéranfélligkeit noch nicht ein Besserungsgrad erreicht haben, der es erlauben wiirde
im Rahmen einer Beurlaubung oder Entlassung aus dem Malregelvollizug die
psychosoziale Belastungsfdhigkeit von Herrn xxxxx So hoch einzuschétzen, dass die

Gefahr erneuter Straftaten nicht mehr gegeben wére.”

Bereits diese abschlieRende Beurteilung des Prof. Dr. xxxxx war — worauf nachfolgend noch
eingegangen werden wird - nicht ausreichend, eine weitere Unterbringung des

Beschwerdeflhrers zu rechtfertigen.

6. Gutachten des Prof. Dr. med. xxxxx vom 25.01.2013

Das vorlaufig letzte Gutachten wurde durch Prof. Dr. med. xxxxx erstellt. Dieses
ausschlief3lich nach Aktenlage erstellte Gutachten beschrankt sich dabei im wesentlichen auf
die Wiederholung der Stellungnahmen der LVR Klinik sowie bloRe Mutmaflung betreffend
Konfliktsituationen und deren hypothetischen Verlauf ohne ein erfolgtes Eingreifen des

Klinikpersonals. So heif3t es etwa auf Seite 34 des Gutachtens:
Jmmer wieder kam es zu paranoid gefdrbten Auseinandersetzungen mit

Mitpatienten, bei denen eine Eskalation hdufig nur durch friihzeitiges Eingreifen der

Stationsmitarbeiter verhindert werden konnte.“
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Diese Ausflihrung ist ohne jeglichen Aussagegehalt betreffend die Entwicklung und

Legalprognose des Beschwerdeflhrers; sie stellt mithin eine bloRRe Vermutung dar.

Daruber hinaus enthalt das vorbezeichnete Gutachten des Prof. Dr. xxxxx auch nachweislich
falsche Sachverhaltsangaben, die dieser schlussendlich zur Grundlage seiner
abschlielRenden Bewertung macht. So heifl3t es etwa auf Seite 34 des Gutachtens (Bl. 1409
d.A.), dass der Beschwerdeflhrer sich wahrend der gesamten Unterbringung niemals
selbstkritisch mit den Unterbringungsdelikten auseinandergesetzt habe. Diese Aussage ist

nachweislich falsch.

So heildt es etwa in der Stellungnahme der LVR Klinik vom 18.10.1999:

» 110tz seiner ausgepréagten misstrauischen Haltung, konnte sich Herr xxxxx vorsichtig
auf das Beziehungsangebot des Referenten einlassen. Eine erste (paranoid geférbte)
Delikteinlassung und zaghafte Selbstkritik sind Anzeichen dafiir.”

(Bl. 473 d.A.)

Darlber hinaus aber kann die Frage der Auseinandersetzung mit den Unterlassungsdelikten
auch dahinstehen. Fur eine vorzunehmende Legalprognose ist dies schlichtweg nicht
relevant. Vielmehr ist — worauf nachfolgend noch eingegangen werden wird — entscheidend,
ob der Beschwerdeflhrer sich mit dem Ursprung der Unterbringungstaten
auseinandergesetzt hat und insoweit ausreichende affektive Steuerungsfahigkeit entwickelt

hat, um eventuell zuklnftig auftretende Konflikte gewaltfrei I16sen zu kdnnen.

Schliellich ist zu dem — nach Aktenlage erstellten - Gutachten des Prof. Dr. xxxxx
anzumerken, dass dieser auf die Fragen, auf die eigentlich eingegangen werden sollte, nicht
einmal ansatzweise thematisiert hat. So enthalt das Gutachten insbesondere keine Aussage
betreffend den Wahrscheinlichkeitsgrad erneuter Delinquenz, die Haufigkeit und den
Schweregrad der ggf. zu erwartenden Straftaten. Auch die Frage betreffend Mal3nahmen,
die das ggf. bestehende Risiko einer erneuten Straffalligkeit verringern oder dieses
beherrschbar machen kénnten, wird von dem Gutachter nicht einmal andeutungsweise

thematisiert.

Das Gutachten ist damit fir derzeitige Verfahren vollig irrelevant und unbrauchbar.

-14 -



Stellungnahmen der behandelnden Arzte

Der angegriffene Beschluss des Landgerichts Aachen stitzt sich ausschlielich auf die
wortgleich Ubernommenen Stellungnahmen der behandelnden Arzte der LVR Kilinik Diiren

vom XXXXX und XXXXX.

Ohne sich selbst kritisch und Uberprufend mit diesen Stellungnahmen auseinanderzusetzen

fuhrt das Landgericht in seiner Entscheidung hierzu aus:

LAngesichts des vorgenannten Behandlungsstandes hat die Kammer auch weiterhin
keine Bedenken, sich den legalprognostischen Uberlegungen der Klinik aus eigener
Uberzeugung anzuschlieBen. Es ist auch weiterhin zu befiirchten, dass der
Untergebrachte aulBerhalb des kontrollierenden und strukturierenden Umfeldes des
MafBregelvollzuges nicht in der Lage wére, die in seiner Persénlichkeit liegenden
dysfunktionalen Verhaltens- und Erlebensmuster in ausreichendem Mal3e
abzumildern und ein straffreies Leben zu ftihren.”

(S. 11 d. Beschlusses)

Das Landgericht hatte bei kritischer Wirdigung der vorerwahnten Stellungnahmen erkennen
mussen, dass diese zum einen erheblich Widerspriiche zu den Stellungnahmen der Arzte
aus den Vorjahren aufweisen und dartber hinaus auch in einem erheblichen Widerspruch zu
den bisherigen gutachterlichen Stellungnahmen stehen. Es bestehen daher erhebliche
Bedenken, ob die auf die Stellungnahmen der LVR Klinik Diren gestitzte Begrindung in
dem angefochtenen Beschluss einen derartig lang andauernden Freiheitsentzug
rechtfertigen kann. Sowohl die Objektivitat als auch der Wahrheitsgehalt der Stellungnahmen

der behandelnden Arzte erscheinen in hohem MafRe zweifelhaft.

Ferner ist die abschlieRende Legalprognose der behandelnden Arzte nicht nachvollziehbar
begrindet und steht sogar in einem erheblichen Widerspruch zu den zuvor gemachten
gutachterlichen Ausfuhrungen. Auch dies hat das Landgericht in der angegriffenen
Entscheidung im Rahmen der zu treffenden Legalprognose nicht berticksichtigt und sich aus
.eigener Uberzeugung ohne Bedenken den (berzeugenden legalprognostischen

Uberlegungen der Klinik“ angeschlossen.
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Im Einzelnen:

1.)

Soweit die Stellungnahme dem Beschwerdefuhrer keinerlei Behandlungsfortschritte in dem
letzten Behandlungszeitraum attestiert genugt dies nicht um eine derart negativ ausfallende
Legalprognose zu begrinden, die eine (ber 23 Jahren andauernde Unterbringung

rechtfertigen kann.

Bereits die bisherigen Stellungnahmen der LVR Kilinik sowie auch die bisherigen
gutachterlichen Ausfiihrungen bestatigen in ihrem Verlauf erhebliche Therapiefortschritte des

Beschwerdeflihrers in den vergangenen 23 Jahren.

So heil3t es bereits in dem Gutachten des Prof. Dr. xxxxx, dass die beobachteten
psychotischen Symptome von dem Beschwerdefiihrer negiert werden, was flr die derzeitige

Situation auch bedingt zutreffen mag.

Auch Prof. Dr. xxxxx spricht in seinem Gutachten aus dem Jahre 1998 bereits davon, dass
der Beschwerdefuhrer bereits in einem Malle geringgradig stimuliert sei, dass produktiv-
psychotische Phanomene nicht auftraten.

Schon aus diesen Ausfihrungen wird deutlich, dass bereits in den ersten sechs Jahren der

Unterbringung Therapiefortschritte zu verzeichnen waren.

Selbst seitens der LVR Klinik werden derartige Therapiefortschritte ausdricklich bestatigt. So
heildt es in der Stellungnahme vom 08.03.2006:

LAuch wenn die Affektkontrolle sich im Laufe der letzten Jahre sicherlich gebessert
hat, scheint sie noch nicht ausreichend, um Gewalttaten mit geniigender Sicherheit
ausschlie3en zu kénnen.*

(Bl. 876 d.A.)

Diese Fortschritte sowie einen weiterhin positiven Behandlungsverlauf bestatigt auch Prof.

Dr. xxxxx in seinem Gutachten aus dem Jahre 2009

So fiuhrt dieser etwa aus, dass er den Krankenunterlagen entnehmen konnte, dass die
gewisse Beruhigung und bessere affektive Steuerung bei der Alltagsbewaltigung des

Beschwerdeflihrers angehalten hatte.
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Auch die damaligen Klinikmitarbeiter hatten gegenuber Prof. xxxxx derartige Fortschritte
ausdrucklich bestatigt und im Hinblick auf die Aggressivitat des Beschwerdefuhrers

folgendes ausgeflhrt:

"Abgesehen von seiner gelegentlichen verbalen Aggressivitét bei Konflikten, seien
weitere offene oder verdeckte auto- oder fremdaggressive Impulse nicht zu
verzeichnen."

(S. 25 d. Gutachtens = Bl. 1088 d.A.)

SchlieBlich fihrt Prof. Dr. xxxxx aus, dass die in der Vergangenheit beschriebenen
Symptome, wie Uberwertiges, beziehungsweise wahnhaftes Beziehungs- und
Bedrohungsleben ebenso wenig nachweisbar waren, wie schizophrene Grundsymptome, vor
allen Dingen im Bezug auf Antrieb und affektive Schwingungsfahigkeit (vgl. S. 33 = Bl. 1092
d.A.).

Wie dies mit den Ausfihrungen der Behandler in dem jetzigen Verfahren, wonach der
Beschwerdeflhrer aufgrund seiner paranoiden Wahrnehmung und Verarbeitung von
Informationen seine Umwelt als feindselig und ungerecht erlebe, vereinbar ist erscheint
wenig nachvollziehbar und stellt im Ubrigen eine Pauschalbehauptung dar, die jeglicher

kriminologisch-psychologischer Grundlage entbehrt.

Festzustellen ist dariber hinaus, wie sich bereits aus den vorstehenden Ausflihrungen der
beauftragten Gutachter ergibt , dass bereits in der Vergangenheit erheblich
Therapiefortschritte zu verzeichnen waren. So heifdt es in dem Gutachten des Prof. Dr. xxxxx

etwa:

"Die das Alltagsverhalten in erheblichem MalBe nach wie vor beeinflussende
Persénlichkeitsstérung, die auch als disponierender Faktor fiir die
Unterbringungsdelikte angesehen werde muss, hat sich in den letzten Jahren,
insbesondere seit der Unterbringung auf der Langzeitstation nicht unerheblich

gebessert..."

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich damit bereits zweifelsfrei, dass wahrend der
gesamten Unterbringung erhebliche Behandlungsfortschritte zu verzeichnen waren, so dass
es nicht ausreichend ist betreffend die Fortdauer der Unterbringung lediglich auf den letzten,

der arztlichen Stellungnahme zugrundeliegenden Behandlungszeitraum Bezug zu nehmen.
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2)

Auch die vollig substanzlose Behauptung seitens der LVR Klinik, wonach der
Beschwerdeflhrer ,weiterhin auf das Mittel der Gewalt zuriickgreife, wenn er mit seinen
starren dysfunktionalen Verhaltensmustern nicht ans Ziel k&me*“ konnen die Fortdauer der

Unterbringung nicht rechtfertigen.

Eine nachvollziehbare Begrindung dieser Behauptung lasst die Stellungnahme ganzlich
vermissen, und zwar einzig aus dem Grunde, weil es solche gewalttatigen Konflikte nicht
gegeben hat. Vielmehr ist zutreffend, dass es wahrend der gesamten Dauer der
Unterbringung keinerlei physische Auseinandersetzung gegeben hat, welche von dem

Beschwerdeflihrer ausging.

Dokumentierte tatliche Konfliktsituation in den vergangenen 23 Jahren gab es insgesamt
uberhaupt nur drei, wobei diesen, soweit der Beschwerdefiihrer Giberhaupt selbst physisch in
Erscheinung getreten ist, stets entsprechende Verhaltensweisen der beteiligten Mitpatienten
vorausgegangen waren (vgl. Gutachten Prof. Dr. xxxxx, Bl. xxxxx d.A.). Es waren dies
Ereignisse am 24.09.2000, 31.10.2005 und 12.08.2012. Obwohl diese Konflikte mittlerweile

14, 9 und 3 Jahre zurtckliegen soll hierauf noch einmal eingegangen werden:

a)

Der Auseinandersetzung am 24.09.2000 lag ein verbaler Streit zwischen dem
Beschwerdeflhrer und einem Mitpatienten um ein offenes Fenster zugrunde. Im Verlauf
dieser Auseinandersetzung verhielt es sich so, dass es der Mitpatient war, der den
Beschwerdeflhrer tatlich attackiert hatte. Der Beschwerdefuhrer selbst hatte selbst auf
diesen Angriff nicht mit koérperlicher Gewalt reagiert und den Anweisungen der

Klinikmitarbeiter Folge geleistet und den Raum verlassen (vgl. Bl. 543 d.A.).

b)

Die erwahnte Auseinandersetzung vom 31.10.2005 ist in den Unterlagen der LVR Klinik nicht
naher beschrieben. Tatsache ist insoweit bloR, dass es eine solche Uberhaupt gegeben
hatte. Weder Ursprung noch Verlauf dieser Situation sind in der Folge geklart worden.
Vielmehr haben sich der Beschwerdefuhrer und der beteiligte Mitpatient wechselseitig
beschuldigt (vgl. Bl. 875 d.A.).

c)
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Auch die in dem Gutachten des Prof. Dr. xxxxx aus den Krankenakten entnommene
erwahnte Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdeflhrer und einer Mitpatientin ist
nicht ausreichend aufgeklart. Aus den Ausflihrungen des Gutachters ergibt sich jedoch, dass
der mdglicherweise erfolgten koérperlichen Auseinandersetzung eine tatliche Attacke und
heftige Beleidigungen seitens der beteiligten Mitpatientin vorausgegangen ist. Der weitere

Verlauf der Auseinandersetzung

Weitere korperliche Auseinandersetzungen lassen sich den vorliegenden Unterlagen nicht

entnehmen.

d)

Die vorstehende geschilderten Situationen zeigen einmal mehr, dass von entgegen der
Ausfihrungen der LVR Kilinik nicht etwa der Beschwerdefiihrer derjenige ist, welcher sich
des Mittels der Gewalt bedient sondern dieser vielmehr korperliche Auseinandersetzungen
meidet und sich nicht einmal zur Wehr setzt, wenn dieser selbst angegriffen wird. Auch
dieses Verhalten ware im Rahmen einer Legalprognose zu bertcksichtigen gewesen. Das

Landgericht hat sich hiermit schlichtweg Uberhaupt nicht auseinandergesetzt.

3.)
SchlieBlich heil’t es in der dem angegriffenen Beschluss zugrundeliegenden Stellungnahme
der LVR Kilinik:

,Uberwiegend fehlt ihm (dem Beschwerdefiihrer) die Wahrmehmung von bzw. die

Einsicht in eigene problematische Verhaltensweisen.*

Auch diese Aussage ist augenscheinlich unzutreffend. Beispielhaft hierzu sei auf die
Ausflhrungen des Prof. Dr. xxxxx verwiesen. Dort heifl3t es etwa betreffend die Befragung
der Klinikmitarbeiter der LVR Klinik Diren:

,Das Selbstvertrauen des Patienten sei durchschnittlich ausgeprégt, er sei auch zu
selbstkritischen AuBerungen féhig.“
(S. 24 d. Gutachtens = Bl. 1087 d.A.)

[..]

-Man habe den Eindruck, dass der Patient seine eigene Stdrung realistisch
einschétze und auch die Fehler durch seine schnellen affektiven Reaktionen und

seine mangelhafte Kompromissféhigkeit oft sehen wiirden.*
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(S. 25 d. Gutachtens = Bl. 1088 d.A.)

[..]

Wenn man den Patienten global beurteilen solle kbnne man sagen, dass sich sein
Verhalten insgesamt seit den letzten 1 }2 Jahren beruhigt hétte und er bei Konflikten
besser einlenken.”

(S. 25 d. Gutachtens = Bl. 1088 d.A.)

Diese Entwicklung wurde entsprechend den Ausfiihrungen des Prof. Dr. xxxxx im Ubrigen
auch bereits durch das Gutachten des Dr. xxxxx bestatigt, der insoweit ausgefiihrt hat, dass
der Patient inzwischen ein gewisses Verstandnis fur die bei ihm vorliegende
Personlichkeitsstorung habe entwickeln kdnnen. Er sei in der Lage, diese Einsichten auch
mit dem Muster der Anlasstaten zu verbinden (vgl. S. 32 d. Gutachtens = Bl. 1091 d.A.).

Aus den vorstehend zitierten Ausfihrungen der Gutachter ergibt sich, dass der
Beschwerdeflihrer im Verlaufe der Unterbringung sehr wohl gelernt hat, sich kritisch mit
seinem eigenen Verhalten auseinanderzusetzen und dieses realistisch einzuschatzen. Vor
diesem Hintergrund sind die Ausflihrungen in der aktuellen Stellungnahme der LVR Klinik

Duren nicht nachvollziehbar und schlichtweg unzutreffend.

C.

Legalprognose

Im Hinblick auf die arztlichen Stellungnahmen der LVR Kliniken und die dort abgegebene
Legalprognose, der sich das Landgericht ohne weitere Ausfihrungen angeschlossen hat,
bestehen angesichts der vorstehenden Ausfihrungen erhebliche Bedenken, ob diese einen
derartig lang andauernden Freiheitsentzug rechtfertigen kann. Sowohl die aktuelle
Stellungnahme als auch die Stellungnahmen, die seit Beginn der Unterbringung abgegeben
worden sind weisen erhebliche Widerspriiche insbesondere zu den erstellten Gutachten aber
auch zu den eigenen Ausfuhrungen der LVR Kilinik auf und beschréanken sich dariber hinaus
auf Pauschalierungen und Vermutungen. Sowohl die Objektivitdt als auch der
Wahrheitsgehalt der Stellungnahmen der behandelnden Arzte erscheinen (beraus
zweifelhaft.

Im Rahmen der notwendigen Legalprognose waren insbesondere auch der bisherige Verlauf

der Unterbringung und die Entwicklung der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers zu
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berlcksichtigen gewesen, was sowohl die dem angegriffenen Beschluss zugrundeliegenden
Stellungnahmen der LVR Kilinik als auch die Ausfuhrungen des Landgerichts ganzlich
vermissen lassen. Unter Berlcksichtigung dieser Umstinde ware eine derart negative
Prognose, wie sie die Behandler der LVR Kilinik darstellen und derer sich das Landgericht

ohne weitere Ausfuhrungen angeschlossen hat, nicht zu treffen gewesen.

Fahigkeit der gewaltfreien Konfliktlosung

Entgegen den Ausfuhrungen in dem angegriffenen Beschluss ist es sehr wohl so, dass der
Beschwerdeflihrer mittlerweile in der Lage ist Konfliktsituationen gewaltfrei zu l6sen. Dies
ergibt sich einerseits aus dem bisherigen Verhalten des Beschwerdeflihrers wahrend der

Unterbringung als auch aus den vormaligen Ausfuhrungen der LVR Klinik und der Gutachter.

Der Beschwerdeflihrer war wahrend der nunmehr 23 Jahre andauernden Unterbringung mit
wenigen — allerdings geringfigigen — Ausnahmen an keinerlei korperlichen
Auseinandersetzungen beteiligt. Auch waren etwa Tendenzen zu physisch-aggressivem

Verhalten bei dem Beschwerdeflinrer nicht zu beobachten.

So heil’t es etwa in dem Gutachten des Prof. Dr. xxxxx aus dem Jahre 2009:

L,Der derzeitige Therapeut bestétigt, dass im Verlaufe des Aufenthaltes auf der

Langzeitstation es zu einer leichten Beruhigung der raschen affektiven Erregbarkeit

gekommen sei. Tendenzen zu Tétlichkeiten seien nicht mehr zu beobachten.“
(S.25=BI. 1088 d.A.)

Die Ausfihrungen der Behandler und des Gutachters Prof. Dr. xxxxx, wonach tatliche
Auseinandersetzung nur wegen des Einschreitens der Klinikmitarbeiter nicht mehr
vorgekommen sein entbehren hingegen jeglicher Grundlage und stellen eine rein spekulative

Behauptung dar, fur die es Uberhaupt keine Indizien gibt.

Das Gegenteil ist der Fall: Bereits im Jahre 2010 fiihren die behandelnden Arzte in ihrer
Stellungnahme aus, dass im zuruckliegenden Behandlungsjahr heftige affektive Reaktionen
auf vermeintliche Distanzverletzungen oder Einschrankungen seitens des Patienten

weitestgehend ausgeblieben seien (Stellungnahme Klinik v. 06.05.2010).
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Diese Entwicklung wird in der Folge auch durch das weitere Verhalten des
Beschwerdeflhrers bestatigt, welches sehr wohl darauf schlieBen Iasst, dass der
Beschwerdeflhrer mittlerweile legale Wege zur Interessensdurchsetzung zu nutzten weil3.
Dies fuhren selbst — wenn auch mit ganzlich anderer und auf3erst bedenklicher Interpretation
- die Behandler der LVR Kilinik in ihrer Stellungnahme vom 07.03.2012 (Bl. 1284 ff. d.A.).

aus.

So heil’t es dort u.a.:

»S0 reagierte er auch auf notwendige Grenzsetzungen und in Bezug auf Regeln recht
empfindsam und griff bei subjektiven Gefiihlen der Benachteiligung auch auf
Rechtsmittel zur Durchsetzung seiner Interessen zurtick.”

(Bl. 1286 d.A.)

Ein ahnliches Verhalten nehmen die Behandler der LVR Klinik auch in der aktuellen
Stellungnahme als Indiz fir eine negative Legalprognose. Hierzu heilt es in dem

angegriffenen Beschluss:

~Sozio-Milieutherapie:
[-]
Zuletzt war im Stationsalltag allerdings wieder ein leichte Zunahme von
Anspannungen und paranoiden AuBerungen zu bemerken. Herr xxxxx klagte iiber
klinikinterne  Strukturen/Regularien und fiihlte sich diesbeziiglich ungerecht
behandelt.”

(S. 8 d. Beschlusses)

Selbst von der Rechtsordnung ausdriicklich vorgesehene Verhaltensweisen oder ein blof3es
kritisieren stellen fir die Arzte der LVR Klinik scheinbar einen Faktor flr eine negative
Legalprognose dar. Ein solches Verhalten des Beschwerdeflihrers als Stltze einer negativen
Legalprognose heranzuziehen ist nicht nur vollig absurd sondern schlichtweg unzulassig,
wenn es darum geht einen weiteren bereits erheblich lang andauernden Freiheitsentzug zu
rechtfertigen. Eine solche Bewertung zielt scheinbar darauf ab, aus dem Beschwerdefihrer
ein Objekt der Behandlung machen zu wollen und ihn dahin zu bewegen, ruhig und geduldig
alles mit sich machen zu lassen und dabei auch den letzten Rest noch mdoglicher
Selbstbestimmung und sogar die freie Meinungsauferung zu eliminieren und ihm andernfalls
stets ungunstige Legalprognosen zu erteilen. Eine derartige Prognosebegrindung ist mit

dem Grundsatz der Menschenwiirde schlechthin unvereinbar; sie zielt darauf ab den
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Beschwerdeflihrer zum bloRen Objekt zu machen. Ein Fortdauerbeschluss, der sich auf
derartige Ausflihrungen stiutzt und diese zur Grundlage einer Legalprognose macht verletzt

den Beschwerdefuhrer damit in seinem Grundrecht aus Art. 1 Abs.1 GG.

Zu erwartende Uberforderung auBerhalb des Behandlungssettings

Die Ausfuhrungen der LVR Kiinik, wonach der Beschwerdefihrer aullerhalb des
Behandlungssettings in alltdglichen Situationen rasch Uberfordert ware und sodann mit
,affektiv aufgeladenen, verbal und tatlich aggressiven Impulsdurchbriichen zu rechnen sei*,

sind weder nachvollziehbar noch geeignet, die Fortdauer der Unterbringung zu rechtfertigen.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits durch sein gewaltfreies Verhalten wahrend der
Unterbringung, welches auch bei haufiger auftretenden verbalen Konfliktsituationen nicht zu
beobachten war gezeigt, dass er solchen Situationen gewachsen ist und jedenfalls nicht mit

physischen Auseinandersetzungen zu rechnen ist.

Dass der Beschwerdefuhrer dies nicht auch aufRerhalb der Klinik unter Beweis stellen konnte
ist einzig und allein auf die rechtswidrige Verwehrung von Vollzugslockerungen in Form von
Ausgangen ohne Fesselung zurlickzufihren. Dem Beschwerdefiihrer werden seit vielen
Jahren jegliche Vollzugslockerung verwehrt, obdies samtliche bisher beauftragte Gutachter

und auch die Pfleger in der Klinik solche Lockerungen angeregt und angemahnt haben.

Hierbei ist zu beobachten, dass es stets neue Griinde sind, die seitens der LVR Kilinik

angegeben werden, aus denen Lockerungen nicht erfolgen kénnen.

Auf eine Nachfrage durch das Oberlandesgericht Koln vom xxxxx (xx d.A.) reagierten die

behandelnden Arzte der LVR Klinik beispielsweise mit folgender Antwort:

,Gesprdche (ber die weitere Behandlungsplanung lehnte er ebenso ab wie
gemeinsame Vereinbarungen bzgl. der geplanten Vollzugslockerungen. Wiederholte
Versuche, mit ihm diesbeziiglich in Kontakt zu treten wehrte er konsequent ab. Ein
minimales Vertrauensverhéltnis, welches Grundlage fiir die Durchfiihrung begleiteter
Ausgénge wére, konnte somit nicht einmal ansatzweise erarbeitet werden.*

(Bl. 1227 d.A.)
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Diese Ausfuhrungen der LVR Kilinik sind derart abstrus und evident wahrheitswidrig, dass in
Betracht gezogen werden muss, diese zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens zu

machen.

Der Beschwerdeflhrer beklagt seit vielen Jahren, dass ihm keine begleiteten Ausgénge
ohne Fesselung gewahrt wirden. Darlber hinaus haben sich selbst die Pfleger der LVR
Klinik gegeniber dem Gutachter, Prof. Dr. xxxxx, fur derartige Vollzugslockerungen
ausgesprochen (Bl. xx d.A.). Seitens der behandelnden Arzte wird jedoch trotz Vorliegens
dieser Tatsachen gegeniber dem Oberlandesgericht von einer Verweigerung des

Beschwerdeflihrers und einer Unzumutbarkeit solcher Lockerungen gesprochen.

Die fehlende erprobte Bewahrung auflierhalb der Klinik ist offenkundig auf die rechtswidrige
Verwehrung von Lockerungen zurickzufiihren. Sie kann daher nicht als negatives Indiz in

die Legalprognose einbezogen werden sondern muss hierfir voéllig aulder Betracht bleiben.

Den Ausfuihrungen des Dr. Albrecht fiigt Prof. xxxxx in seinem Gutachten hinzu, dass der
Verdacht einer hirnorganischen Beeintrachtigung nicht mehr aufrechterhalten werden kann
und sich erst Recht kein Hinweis auf eine fortschreitende Hirnatrophie ergeben habe. Somit
sei, wie schon Herr Dr. xxxxx festgestellt hat, ein wesentlicher Teilfaktor fir die Unterstellung
zukUnftiger Gefahrlichkeit entfallen. In gleicher Weise sei die zu Beginn der Unterbringung
festgestellte Diagnose einer schizophrenen Erkrankung im Hinblick auf die

Verlaufsbeobachtungen nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Wahrscheinlichkeit und Haufigkeit erneuter Gewaltdelinquenz

Dem angegriffenen Beschluss des Landgerichts Aachen und die diesem zugrundeliegenden
Stellungnahmen sind keinerlei Angaben Uber den Grad der Wahrscheinlichkeit der
Begehung von Straftaten welchen denen der Anlasstaten dhneln gemacht. Es fehlt dariber

hinaus an Ausfuhrungen zu der zu erwartenden Haufigkeit solcher Taten.
Hierzu heif3t es in dem Beschluss lediglich, dass ,auch weiterhin zu beflrchten sei, dass der

Untergebrachte aulRerhalb des Maldregelvollzuges nicht in der Lage sei ein straffreies Leben

zu flhren® (S. xx d. Beschlusses). Es fehlt hierbei an jeglichen Ausfihrungen betreffend die
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Wahrscheinlichkeit, Haufigkeit und Art der beflrchteten Delinquenz. Vielmehr ist lediglich

von einer ,Befurchtung” die Rede.

Selbst diese ,Beflrchtung” kann allerdings nicht begriindet werden. Aus den vorstehenden
Ausfuhrungen ergibt sich, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefuhrer erneut

Straftaten begeht, die den Unterbringungsdelikten dhnlich sind, Gberaus gering ist.

Selbst in dem raumlich eng begrenzten Klinikbereich, in dem es nicht mdglich ist,
Konfliktsituationen mit Mitpatienten, Pflegern oder Arzten einfach auszuweichen hat der
Beschwerdeflhrer in 23 Jahren (!) niemals das Mittel der Gewalt gewahlt. Soweit seitens der
Arzte von »aggressiven Konflikten“ die Rede ist, muss darauf hingewiesen werden, dass es

sich insoweit um verbal-aggressive Konflikte handelt. Im Rahmen verbaler

Auseinandersetzungen sind allerdings keine Straftaten denkbar, die eine Unterbringung
rechtfertigen wirden. Wenn also schon betreffend einer Gberhaupt auftretenden erneuten
Straffalligkeit bereits nur eine bloRe Beflirchtung besteht, so kann konsequenterweise die

Wahrscheinlichkeit der Begehung schwerer Gewaltstraftaten nur erheblich darunter liegen.

SchlieBlich hatte das Landgericht auch die bisherigen gutachterlichen Ausfiihrungen

bertcksichtigen missen.

So fuhrt Dr. xxxxx in seinem Gutachten vom 05.07.2004 aus, dass die Frage, ob und in
welchem Umfang der Betreffende durch Handlungsweisen in Erscheinung getreten sei, die
Analogien zu den Anlasstaten, zumindest gravierende Ansatze hierzu, eindeutig erkennen
lassen von besonderer Bedeutung sei. Unter diesem Gesichtspunkt habe sich der

Beschwerdeflhrer in nicht unerheblichem Umfange bewahrt.

Seit mehr als einem Jahrzehnt hatten sich keine schwerwiegende Kérperverletzung oder
Ansatze dazu gezeigt. Es kdnne sogar festgestellt werden, dass er in einem Fall nach einem
tatlichen Angriff auf seine Person (Schlag ins Gesicht) sich selbst eine soweit gehende
Beherrschung auferlegt habe, dass er seinerseits nicht tatlich aggressiv in Aktion getreten
sei. Dieses Verhaltensmuster sei im Ubrigen ohne jegliche Medikation zustande gekommen.
Auch kénne man ihm nicht einen Mangel an Selbstreflexion oder eine véllige Zurlickweisung
seiner selbstverschuldeten Taterschaft in Bezug auf die Anlasstaten sowie auch eine vollige

Negation an Selbstkritik zuschreiben.

Gleichzeitig misse man vermerken, dass eine dissoziale Entwicklung auszuschlieRen sei, es

sich keine polytope Kriminalitat zeige und die Straftaten vielmehr eine Monotopie erkennen
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lassen wirden, womit im Regelfall eine eher glnstigere Legalprognose einhergehe. Der
Beschwerdeflhrer sei in der Lage, auch komplexe abstrakte Gedankenzusammenhéange
(mithin auch die Entstehungsbedingungen seiner zuruckliegenden Tatlichkeiten) zu
durchschauen und habe durchaus erkannt, dass er fur das Zustandekommen seines

straffalligen Handelns selber verantwortlich sei.

SchlieRlich ware fir eine verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigende Legalprognose
zu berucksichtigen, dass im Rahmen der altersbedingten Entwicklung sich bei Patienten mit
einer Personlichkeitsstorung in aller Regel (2/3 der Falle It. Prof. Dr. xxxxx; vgl. S. xx d.
Gutachtens = BIl. xxxx d.A.) eine verbesserte Anpassungsleistung entwickle (bestatigend
Prof. Dr. xxxxx S. xx d. Gutachtens = Bl. Xx d.A.).

Nach alledem ergibt sich vorliegend selbst bei Uberdurchschnittlich skeptischer und
pessimistischer Betrachtung lediglich noch eine geringgradige Wahrscheinlich dahingehend,
dass der Beschwerdefuhrer erneut durch die Begehung schwerer Gewaltstraftaten in

Erscheinung tritt.

D.

Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Fortdauer der Unterbringung

Die Fortdauer der Unterbringung ist verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen, durch
das Landgericht Aachen nicht ausreichend begriindet und stellt sich Uberdies als
unverhaltnismaRig dar. Durch den angegriffenen Beschluss wird der Beschwerdeflhrer in
seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs.2 S.2 i.V.m. Art. 104 Abs.1 GG und Art. 2 Abs. 2 S. 2
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG verletzt.

.
Verletzung des Grundrechts aus Art. 2 Abs.2 S.2 i.V.m. Art. 104 Abs.1 GG

Der angefochtene Beschluss der Strafvollstreckungskammer genlgt nicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen, die an eine Fortdauerentscheidung in Fallen

langandauernder Unterbringung (hier 23 Jahre) zu stellen sind.

Im Hinblick auf die Anforderungen an einen solchen Fortdauerbeschluss ist zu
bertcksichtigen, dass die Einschrankung der Freiheit der Person stets besonders
gewichtiger Grinde bedarf und nur unter strengen formellen Gewahrleistungen mdglich ist.

Eingriffe in die personliche Freiheit auf dem Gebiet des Straf- und Strafvollstreckungsrechts

-26 -



dienen vor allem dem Schutz der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 (219); 45, 187 (223);
58, 208 (224 f.)), wobei diesen gesetzlichen Eingriffstatbestdnden zugleich auch eine in
jedem Falle zu berlcksichtigende freiheitsgewahrleistende Funktion zukommt, da sie die
Grenzen zulassiger Einschrankung bestimmen (BVerfG Urt. V. 08.10.1985 — 2 BvR 1150/80,
2 BvR 1504/82 —, BVerfGE 70, 297-323, Rn. 31)

Gerade vorliegend ware es erforderlich gewesen eine besonders sorgfaltige Prufung und
Begrindung vorzunehmen um eine weitere Fortdauer der Unterbringung zu rechtfertigen, da
die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG auch allgemein im Verfahrensrecht
Beachtung finden muss (BVerfG Urt. V. 08.10.1985 — 2 BvR 1150/80, 2 BvR 1504/82 —,
BVerfGE 70, 297-323).

Denn:

,Uber die Anforderungen hinaus, die sich aus den Verfahrensgrundrechten,
insbesondere aus Art 103 Abs. 1 GG ergeben, hat das Bundesverfassungsgericht
aus dem Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit dem allgemeinen Freiheitsrecht (Art 2
Abs 1 GG) einen Anspruch des Angeklagten auf ein faires, rechtsstaatliches
Strafverfahren abgeleitet. Es hat daran solche Beschrdnkungen Verfahrensbeteiligter
gemessen, die von den speziellen Gewéhrleistungen nicht erfal3st werden (BVerfGE
26, 66 (71); 38, 105 (111); 39, 238 (243); 40, 95 (99); 41, 246 (249); 46, 202 (210)).

Die Wurzel dieses allgemeinen ProzeBgrundrechts findet sich in den in einem

materiell verstandenen Rechtsstaatsprinzip verbiirgten Grundrechten und

Grundfreiheiten des Menschen, insbesondere in dem durch ein Strafverfahren

bedrohten Recht auf Freiheit der Person (Art 2 Abs 2 Satz 2 GG), dessen

freiheitssichernde Funktion auch im Verfahrensrecht Beachtunqg erfordert;
(BVerfG, Beschl. v. 26.05.1981 — 2 BvR 215/81 —, BVerfGE 57, 250-295, Rn. 64)

Diese Grundsatze sind dabei auch nicht auf das strafprozessuale Hauptverfahren
beschrankt, sondern sind auch fir die im Vollstreckungsverfahren zu treffenden
Entscheidungen zu beachten (BVerfG, Urteil vom 08. Oktober 1985 — 2 BvR 1150/80, 2 BvR
1504/82 —, BVerfGE 70, 297-323, Rn. 32). Somit ergeben sich aus den vorstehenden
Grundsatzen auch fur das vorliegende Verfahren MafRstabe fur die Aufklarung des
Sachverhalts und damit fir eine hinreichende tatsachliche Grundlage fir die Entscheidung

der Strafvollstreckungskammer im Hinblick auf die Fortdauer der Unterbringung. Denn,
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»... €8 Ist unverzichtbare Voraussetzung rechtsstaatlichen Verfahrens, dal3
Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen Freiheit betreffen, auf
zureichender richterlicher Sachaufklarung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208 (222))
und eine in_tatsdchlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben, die der
Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE a.a.O. (230)). Das folgt
letztlich aus der Idee der Gerechtigkeit, die wesentlicher Bestandteil des Grundsatzes
der Rechtsstaatlichkeit ist (vgl. BVerfGE 33, 367 (383)) und an der sich jedwede

Rechtspflege messen lassen mul3.”
(BVerfG, Urt. v. 08.10.1985 — 2 BvR 1150/80, 2 BvR 1504/82 —, BVerfGE 70, 297-
323, Rn. 32)

Der angegriffene Beschluss des Landgerichts wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Der
Beschluss ist nahezu vollstandig wortgleich mit den Beschlissen des Landgerichts aus den
vergangenen Jahren. Diese unterscheiden sich ersichtlich nur insoweit als in ihnen wortlich
die jeweils abgegebene arztliche Stellungnahme der LVR Klinik wiedergegeben wird, denen
sich das Landgericht stets anschlieRt ohne dazu weitere Ausfiihrungen zu machen und

ersichtlich eigene Erwagungen anzustellen.

Daruber hinaus verweisen sowohl der angegriffene Beschluss als auch die Beschlisse aus
den vergangen Jahren wegen ,der ndheren Griinde und Einzelheiten® stets auf den jeweils

vorhergegangen Beschluss.

Damit aber ist vollig klar ersichtlich, dass die Strafvollstreckungskammer keine kritische und
eigene Prufung der Stellungnahme der LVR Kilinik angestellt und eine Gesamtbetrachtung
des Einzelfalles vollstandig unterlassen hat. Ein solches Vorgehen ist schlichtweg
verfassungswidrig. Dies gilt auch, in Fallen in denen der Strafvollstreckungsrichter die Hilfe
eines arztlichen Sachverstandigen in Anspruch genommen hat. Auch in diesen Fallen muss
sich das Gericht stets bewusst sein, dass es Aussagen oder Gutachten des
Sachverstandigen selbstandig zu beurteilen hat. Die Tatigkeit des Gerichts beschrankt sich
dabei nicht bloR auf eine den Sachverstandigen leitende Tatigkeit (vgl. § 78 StPO), vielmehr
hat es auch die Prognoseentscheidung selbst zu treffen und darf diese nicht dem
Sachverstandigen Uberlassen (BVerfG, Urteil vom 08. Oktober 1985 — 2 BvR 1150/80, 2 BVvR
1504/82 —, BVerfGE 70, 297-323, Rn. 36; vgl. auch BVerfGE 58, 208 (223)).

Ausfihrungen betreffend die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Unterbringung lasst der
angegriffene  Beschluss ebenso wie die vorhergehenden Beschlisse der

Strafvollstreckungskammer ganzlich vermissen. Insoweit hat das Landgericht lediglich
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pauschal ausgefuhrt, dass die VerhaltnismaRigkeit auch nach 23 Jahren weiterhin gewahrt

ware.

Il
Verletzung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 S. 2i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG

Da die angegriffene Entscheidung sich Uberdies mit den vorstehend unter A.) — C.)
geschilderten Umstanden nicht auseinandersetzt, tragt sie auch insoweit der Bedeutung des
Freiheitsrechts des Beschwerdeflihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG nicht in der gebotenen Weise Rechnung, weil sie den verfassungsrechtlichen
Anforderungen, die sich aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fur die Anordnung der
Fortdauer langandauernder Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus

ergeben (hierzu im folgenden), nicht genlgt.

1.) Anforderungen an VerhaltnismaRigkeit einer Langzeitunterbringung
Fir die weitere Anordnung der Unterbringung des Beschwerdeflihrers in einem
psychiatrischen Krankenhaus waren an die Annahme der Verhaltnismafigkeit besonders

strenge Anforderungen zu stellen gewesen.

Das Bundesverfassungsgericht flhrt in seinem Beschluss vom 11.06.2014 — 2 BvR 2848/12
unter Verweis auf die Entscheidung BVerfGE 70, 297 hierzu folgendes aus:

Der Grundsatz der VerhéltnisméRBigkeit ist mit Verfassungsrang ausgestattet. Er
beherrscht Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen

Krankenhaus. Das sich daraus ergebende Spannungsverhéltnis zwischen dem

Freiheitsanspruch des betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbediirfnis der

Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen Rechtsqutverletzungen verlangt

nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser ldsst sich fir die
Entscheidungen lber die Aussetzung der MalBregelvollstreckung nur dadurch

bewirken, dass Sicherungsbelange und der Freiheitsanspruch des

Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall

gegeneinander abgewogen werden. Hélt das Gericht ein Risiko im Sinne des § 67d
Abs. 2 StGB bei einem nach § 63 StGB Untergebrachten fiir gegeben, hat es die
mdégliche Gefdhrdung der Allgemeinheit zu der Dauer des erlittenen Freiheitsentzugs
in Beziehung zu setzen (vgl. BVerfGE 70, 297 <311 £.>).

[..]
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Dabei ist die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr hinreichend zu
konkretisieren; der Grad der Wahrscheinlichkeit zuklinftiger rechtswidriger Taten ist

zZu bestimmen; deren bloBle Moglichkeit vermagq die weitere

MaBregelvollstreckung nicht zu rechtfertigen (so aber Prof Crome Bl. 1092). Bei

allem ist auf die Besonderheiten des Falles einzugehen (vgl. BVerfGE 70, 297
<313>).
(BVerfG Beschl. v. 11.06.2014 — 2 BvR 2848/12)

Dabei durfen die Grundrechte des Einzelnen unter Berlcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jeweils nur soweit beschrankt werden, als es zum Schutz
offentlicher Interessen unerlasslich ist (BVerfGE 19, 342, 349; ausf. Dessecker 2004, 331
ff.).

Unter Anwendung der vorstehenden Grundsatze betreffend die VerhaltnismaRigkeit einer
langandauernden Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus stellt sich die

Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdeflihrers als unverhaltnismalig dar.

Der Beschwerdeflhrer ist seit nunmehr 23 Jahren (!) in einem psychiatrischen Krankenhaus
untergebracht. Bereits eine derartig lange Unterbringung — der Freiheitsentzug tUberschreitet
das Strafhéchstmall der begangenen Taten um mehr als das Doppelte — verdeutlich die
besondere Schwere des Grundrechtseingriffs. Dieser Eingriff erscheint durch den Umstand,
dass seitens der Klinik bisher keinerlei Vollzugslockerungen gewahrt worden sind als noch
schwerwiegender. Die Schwere des Grundrechtseingriffs macht daher eine besonders
sorgfaltige Begrindung der Fortdauerentscheidung erforderlich. Zu verlangen ist mithin vor
allem die Konkretisierung der Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten, die von dem
Untergebrachten drohen, und deren Deliktstypus. Bleibt das Bemihen des Richters um
Zuverlassigkeit der Prognose trotz Ausschépfung der zu Gebote stehenden Erkenntnismittel
mit groRen Unsicherheiten behaftet, so hat auch dies Eingang in seine Bewertung zu finden
(vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>). Genugen die Grunde einer Entscheidung Uber die
Fortdauer einer bereits aullergewohnlich lange wahrenden Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus diesen Mal3staben nicht, so flhrt das dazu, dass die Freiheit
der Person des Untergebrachten auf solcher Grundlage nicht rechtmaRig eingeschrankt
werden kann; sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer
verfassungsrechtlich tragfahigen Grundlage fir die Unterbringung fehlt (BVerfG, Beschl. .v.
11.06.2014 — 2 BvR 2848/12).
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Unter Bericksichtigung der besonderen Schwere des Eingriffs in das allgemeine
Freiheitsrecht des Beschwerdeflhrers ware eine Rechtfertigung vorliegend nur noch dann
anzuerkennen, wenn eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit der Begehung erneuter
schwerwiegender Straftaten flr den Fall der Aussetzung der Maliregel angenommen werden

kann.

Zu berucksichtigen sind im Rahmen der Legalprognose auch die unter A.) — B.) gemachten
Ausfuhrungen zu Gunsten des Beschwerdeflhrers und die wissenschaftlich erwiesene
Tatsache der besonders hohen Fehlerquote bei Kriminalprognosen. Beispielhaft sei hier auf
die Erfahrungswerte betreffend die nachtraglich angeordnete Sicherungsverwahrung
verwiesen (nachgewiesene Fehlerquote von 95 %; vgl. hierzu Polldhne, Kriminalprognostik,
S. 235 f. mwN.). Auch diese generelle Anfalligkeit von Kriminalprognosen ist im Rahmen
einer vom Gericht vorzunehmenden eigenen Prognoseentscheidung und einer darauf

beruhenden VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bertcksichtigen.

Diese generellen Zweifel werden vorliegend noch durch die vorstehend aufgefiihrten
Verhaltensweisen wahrend der Unterbringung und den gutachterlichen Stellungnahmen
gestutzt. Unter Berlcksichtigung dieser Umstande ist eine  prognostizierte
Wahrscheinlichkeit, wie sie vorliegend fur einen derartig schweren Grundrechtseingriff
erforderlich ware nicht mehr zu rechtfertigen. Die bloRe Moéglichkeit der erneuten besonders
schwerwiegenden Delinquenz ist unter Bertcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht geeignet die Fortdauer der Unterbringung

zu rechtfertigen.

2.) VerhidltnismaBigkeit unter Beriicksichtigung des Grundsatzes ,in dubio pro
libertate®

SchlieBlich ergibt sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen ein erheblicher Zweifel an der
Notwendigkeit der Fortdauer der Unterbringung. In einem solchen Fall kann eine
Unterbringung des Beschwerdefiihrers nicht mehr gerechtfertigt werden. Denn aus der
Angabe einer bestimmten Ruckfallwahrscheinlichkeit folgt eben auch die Angabe einer
Differenzwahrscheinlichkeit daflr, dass der Betroffene dem unglinstigen ,Risikoprofil“ zum
Trotz nicht rickfallig wird. Bleibt diese methodische Falle auller Betracht, so erfahrt er die
Doppeldeutigkeit der Risikofaktoren sprichwortlich am eigenen Leibe: Werden solche
Faktoren auf ihn vereinigt, tragt er das Risiko, als ,Positiver“ einer

freiheitsentziehenden MaBnahme unterworfen zu werden und filirderhin unter Beweis
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stellen zu miissen, dass er ein ,Falscher” ist (Polldhne, Helmut; Kriminalprognostik:

Untersuchungen im Spannungsfeld zwischen Sicherheitsrecht und Rechtssicherheit S.250).

Dieses — vorliegend sogar besonders deutlich werdende — Risiko einer Fehlprognose kann
im Rahmen einer Fortdauerentscheidung nun nicht dem Beschwerdefuhrer auferlegt werden.

Ein solches Vorgehen ware grundrechtlich nicht mehr zu rechtfertigen.

Wie vorstehend ausgefuhrt, ist ein Grundrechtseingriff nur zuldssig, wenn er sich als
VerhaltnismaRig erweist; er als erforderlich und geeignet ist, einen hodherrangigen

legitimen Zweck zu erfillen. Wo aber die tatsachlichen Voraussetzungen fiir einen solchen

Eingriff ,dubios‘ sind, werden auch Geeignetheit und Erforderlichkeit der Zweckverfolgung

zweifelhaft bleiben, deren Verfassungskonformitat daher mangels VerhaltnismaRigkeit

schwindet. Bezogen auf die Freiheitsgrundrechte folgt aus diesem verfassungsrechtlichen

Kontext der Grundsatz ,in dubio pro libertate“, der als besondere Auspragung des Art. 2

GG das Unterbringungsrecht beherrscht (Kammeier, MaRregelvollzugsrecht 2010, B.47; vgl
BVerfG NJW 1983, 2672 zum Vollstreckungsrecht; Marschner, Psychische Krankheit und

Freiheitsentziehung 1985, 159; Baumann, Unterbringungsrecht und systematischer und

synoptischer Kommentar zu den Unterbringungsgesetzen der Lander 1966, 93).

Auch zu diesem verfassungsrechtlichen garantierten Grundsatz steht die angegriffene
Entscheidung in einem erheblichen Widerspruch. Das Landgericht verweist in den aktuellen
und in den vorhergehenden Beschliissen jeweils auf den vorangegangenen Beschluss und
dessen Begrundung. Im Rahmen der Prognose in den vorangegangenen Beschlussen sind
zu Lasten des Beschwerdeflhrers vermeintliche tatlich Auseinandersetzungen aufgefuhrt.
Hierbei ware jedoch zu berlcksichtigen gewesen, dass es sich einerseits um
Auseinandersetzungen handelt bei denen der Beschwerdefuhrer korperlich attackiert worden
ist und um solche, deren Entstehung und Verlauf nicht geklart ist. Unter Berlicksichtigung de
Grundsatzes ,in dubio pro libertate® verbietet sich eine solche Prognoseerstellung. Eine
Prognose darf — wenn sie auf die Einschrankung eines Grundrechts bezogen ist - nur auf
zweifelsfrei ermittelte Basistatsachen gestutzt werden (vgl. Kammeier,

Mafregelvollzugsrecht, B.47 mwN.).

3.) Abwagung Prognose gegen Dauer der Unterbringung
Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausflihrung hatte das Landgericht eine besonders
sorgfaltige VerhaltnismaRigkeitsprifung vornehmen missen. Malfigeblich fir eine solche

Abwagung ist dabei die vom Tater ausgehende Gefahr im Verhiltnis zur Schwere des

Eingriffs in seine personliche Freiheit. (vgl. BT-Drs. 15/2887, S. 15.) Dabei ist zu beachten,
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dass dem Freiheitsanspruch des Betroffenen ein umso groReres Gewicht gegentber den
Sicherheitsbelangen der Allgemeinheit zukommt, je Ianger sich dieser bereits im Vollzug der
Mafregel befindet,. (Laubenthal, Strafvollstreckung 2010, Rn.360; OLG Karlsruhe, NStZ-RR
2005, S. 338; ferner OLG Oldenburg, StrVert 2008, S. 593 ff.; Peglau, jurisPR-StrafR 1/2009
Anm. 4.).

Eine unter Beachtung dieser Grundsatze vorzunehmende VerhaltnismaRigkeitsprifung kann
unter keinem Gesichtspunkt die weitere Fortdauer der Unterbringung rechtfertigen. Der seit
23 Jahren andauernde Freiheitseingriff ohne jegliche Vollzugslockerungen ist als besonders
schwerwiegend anzusehen. Dem gegenuber steht eine bisher nicht naher konkretisierte und
auf tatsachliche Anhaltspunkte gestlitzte Moglichkeit einer erneuten Straffalligkeit. Ein
weiterer Freiheitsentzug ware nach so langer Zeit nur noch zu rechtfertigen, wenn im Falle
der Aussetzung der Maldregel die erneute Begehung schwerer, den Unterbringungsdelikten
ahnlichen Straftaten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Dies ist
aber wie deutlich aufgezeigt worden ist nicht der Fall. Eine blo3 verbleibende Méglichkeit der
erneuten Straffalligkeit genigt fur die Fortdauer der Unterbringung nicht. Hiervon ist
erkennbar auch der Gesetzgeber ausgegangen, in dem nach Aussetzung der Unterbringung
kraft Gesetzes die Flhrungsaufsicht angeordnet ist. Schon hieraus wird deutlich, dass der
Gesetzgeber selbst davon ausgegangen ist, dass ein gewisses bestehendes Restrisiko auch

im Falle der Aussetzung der Unterbringung hinzunehmen ist.

4.) Weniger schwerwiegende Grundrechtseingriffe als Alternative zur dauerhaften
Unterbringung

SchlieBlich ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beriicksichtigen, dass neben
der Unterbringung und dem damit verbundenen absoluten Freiheitsentzug wesentlich
mildere Mittel zur VerfiUgung stehen um dem — wenn tberhaupt noch bestehenden — Risiko

einer erneuten Straffalligkeit des Beschwerdefiuhrers entgegenzuwirken.

Aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit folgt auch, dass die Unterbringung eines Taters

in einem psychiatrischen Krankenhaus nur _solange zu vollstrecken ist, wie der Zweck

dieser MafRregel es unabweisbar erfordert und 2zu seiner Erreichung den

Untergebrachten weniger belastende MaBnahmen nicht geniigen. Bei der Prifung der

VerhaltnismaRigkeit kann es daher auf die voraussichtlichen Wirkungen der im Falle der
Aussetzung des Maliregelvollzugs kraft Gesetz eintretenden Fuhrungsaufsicht (§ 67d Abs. 2
Satz 2 StGB) und der damit verbindbaren weiteren MalRnahmen der Aufsicht und Hilfe
gemal §§ 68a, 68b StGB ankommen (vgl BVerfG Beschl. v. 11.06.2014 — 2 BvR 2848/12.
BVerfGE 70, 297 <314>). Aus diesem Grunde sind Eingriffe nicht primar im Sinne maximaler
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Zweckerreichung auszuwahlen, sondern im Hinblick auf die Beschwernis im Sinne

minimaler Erforderlichkeit (Kammeier, Malregelvollstreckungsrecht, B.21).
Auch vorliegend bestehen zahlreiche weniger belastende Mdglichkeiten einer allenfalls als
Restrisiko zu bezeichnenden Gefahr der erneuten Straffalligkeit der Beschwerdefihrers

entgegenzuwirken.

a) Fuhrungsaufsicht

Zu berlcksichtigen ist, dass eine solche weniger belastenden Maliregel mit der
Flhrungsaufsicht kraft Gesetzes automatisch eintreten wurde. Der Zweck dieser Mafregel,

mit der bezweckt wird, gefahrliche oder gefahrdete Tater bei der Gestaltung ihres

Alltags in straffreier Weise zu unterstiitzen ist ebenfalls praventiver Natur (Fischer, 2010,
vor § 68 Rdn. 2; Schénke/Schroder/Stree, 2006, § 68 Rdn. 3). Das Rechtsinstitut erscheint

im vorliegenden Fall auch als besonders gut geeignet. Diesem kommt eine Doppelfunktion

dahingehend zu, als es sowohl Resozialisierungshilfe als auch Sicherungsaufgaben
leistet. (Laubenthal, Strafvollstreckung 2010, Rn.371; Seifert/Moéller-Mussavi, NStZ 2006, S.
132; zur Legalbewahrung bei Flhrungsaufsicht umfassend Weigelt/Hohmann-Fricke, BewHi
2006, S. 224 f.)

b) Bewéahrungsauflagen

SchlieRlich stinde dem Vollstreckungsgericht auch die Moglichkeit offen, dem
Beschwerdeflhrer im Rahmen der Bewahrung geeignete und erforderliche Auflagen und
Weisungen zu erteilen. Insoweit ware etwa an eine ambulant durchzufuhrende Therapie, das
Verbot des Mitfiilhrens von Waffen in der Offentlichkeit und &hnlichem zu denken. Auch
derartige Moglichkeiten hat das Landgericht in der angegriffenen Entscheidung Uberhaupt

nicht Erwagung gezogen.
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