Ausfertigung

Hanseatisches Oberlandesgericht

Beschluss

In der Familiensache

ntragsteller und Beschwerdefiihrer -

te BS Legal, Diirener Stratte 270, 50935 Kéin, Gz [N

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

Rechtsanwalt I
I

Weitere Betailigte:

Kind: . .- S

" I, geboren o AEAARRARAARAN 2 mburg

Rechtsanwalt N Hamburg

Jugendamt: '
%Hansestadt Hamburg, Bazurksamt Hamburg-Nord Facharnt Jugend- und
ilfg, Allgemeiner sozialer Dienst, N/\JA 1 ASD 5, Poppenhusenstraﬂ.e 8,

rung des Kindes

l | das Hanseatische Oberlandesgericht - 2. Familiensenat - durch den Vizeprasidenten
J des Hanseatischen Obsrlandesgerichts Dr. . den Richter am Oberlandesgericht
Dr.Jll und den Richter am Oberiandesgericht [ am 22.03.2019: _

1. Die Antragsgegnérin wird verpflichtet, das Kind - - _bls Zum
30.4.2019 nach Polen zuruckzufuhren '
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2. Kommi dia Antragsgegnerin dieser Verpflichtung nicht nach, so ist sie und jeds andere Person,

bei der sich das Kind aufhalt, verpflichtet, das Kind (- an den Antragsteller oder eine von
diesem bestimmte Person zum Zwecke der Riickfiihrung nach Polen herauszugeben.

3. Der Antragsgegnerin wird fir den Fall der Zumderhandlung gegen die Verpff‘ chtung aus
diesem Beschluss gemél § 44 Abs. 2 intemationales Familienverfanrensgeseiz (Int?amRVG)
die Auferlegung eines Ordnungsgeldes bis zu 25.000- € sowie die Festselzung von
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

4. Zum Vollzug von Ziff, 2 wird angeordnet: :

a) Der zustindige Gerichtsvolizieher wird beaufiragt und erméchtigt, zur Durchsetzung der
Herausgabe unmittelbaren Zwang gegen jede zur Herausgabe verpflichtete Person anzuwenden.
b} Der Gerichtsvollzieher wird zum Betreten und zur Durchsuchung der Wohnung der
Antragsgegnerin und der Wohnung jeder anderen Person, bei der sich das Kind aufhéit,
ermachtigt. ' o
¢) Der Gerichtsvollzieher ist befugt, die vorgenannten Vollstreckungsmalnahmen. auch zur
Nachitzeit und an Sonn- und Feiertagen vorzunehmen.

d) Der Gerichtsvollzisher wird zur Hinzuzlehung polizeilicher Vollzugsorgane enna.chngt

5. Eine Vollstreckungsklausel ist fur die Vol!ziahung nicht erforderlich.
8. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens einschifelich der Rickfithrungskosten.

7. Der Geschaftswert wird auf € 3.000,- festgesetzt, der Wert der Zwlschenverembarung zum
Umgang Ubersteigt den Wert der Hauptsache um 1500 Euro .

Griinde:
|

Der Beschwerdefiinrer ist der Vater des am [l geborenen Kindes SN Dic
Eltern sind mit Entscheidung vomllil| 2013 rechtskraftiq geschieden. Das Sorgerecht wurde im
Scheidungsverfahren auf die Kindesmutter (ibertragen. Das Gericht beschréinkte die Ausiibung
des Sorgerechts durch den Kindesvater auf die allgemeine Erziehung und Ausbildung,
insbesondere das Mitentscheiden bei der Schul- und Berufswahl sowie der arztlichen
Behandlung im Falle einer ernsthaften Krankheit. Dem Kindesvater stand in Polen ein Qérichtlich

4

festgelegtes Umgangsrecht mit seinem Sohn jewsils montags, mittwochs und freitags wn 15bis

18:00 Uhr und zusétzlich an Wochenenden zu.

Im September 2017 und nach einem langeren Besuch in Palen emeut im November 2017 verlie
die Kindesmutter mit dem gemeinsamen Kind den bisherigen Aufenthaltsort in Polen und lebt
seitdem in Hamburg. Der Antragsteiler war mit dem Umzug nicht einverstanden und ist es nach
wie vor nicht. ' '

Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts wird zunachst auf die angefochtene Entscheldung des
Familiengerichts vom 26.11.2018 Bezug genommen
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Gegen den Beschluss vom 26.11.2018, zugestelit am 6.12.2018, hat der Beschwerdeﬁjhrer' mit
Schriftsatz vom 19.12.2018, eingegangen bei Gericht am 21. Dezember 2018, der eine
Begrindung enthislt, Beschwerde eingslegt.

Der Kindesvater tragt vor, die Kindesmutter habe sein Mitsorgerecht verletzt, die
Voraussetzungen des Art. 12 HKU wiirden vorliegen und ein Ausnahmefall nach Art. 13 HKU sei
nicht anzunehmen. Er, der Kindesvater, ‘habe nach wie vor die im Scheidungsurteil
zugesprachene Mitentscheidungsbefugnis. Dies geite insbesondere auch unter Beriicksichtigung
~des Urteils des Amtsgerichts in [IIIJlll vom 7.11.2018, gegen das auch Berufung eingelegt
worden sei. Auch aus einer Entscheidung des Amtsgerichts IR 5.7.2017 ergebe sich, dass
die Kindesmutter flir eine Fahrt mit dem Kind ins Ausland die Zustimmung des Vaters bendlige.

Dies habe auch das Gericht in llJilllin seiner Entscheidung vom 1.8.2018 bestétigt.

[Eine Rechtsmissbréuchlichkeit infolge der zwischenzeitiichen Anmeldung des Kindes in Polen
zur Schule ohne die Zustimmung der Kindesmutter sei nicht anzunehmen, da die Kindesmutter in
Deutschland selbiges getan habe. | -

Letztlich sei auch kein Fall des Art. 13 Abs. 1 HKU anzunehmen. Soweit das Kind krank sei, gebs
es auch in Polen eine medizinische Versorgung und Krankenhduser. Dass I von einer
Rickfihrung nach Polen nicht begeistert sei, vermdge einen Ausnahmefall gemaR Ari. 13 Abs. 2
HKU nicht zu begriinden,

Der Antragsteller beantragt, den Beschluss des Amisgerichts Hamburg vom 28 11.2018
aufzuheben und dem Antrag des Antragstellers stattzugeben.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Beschwarde zuriickzuweisen.

" Die Antragsgegnerin hat in. der Verhandlung mindlich vorgetragen, dem Kindesvater wiirde nur
das Mitentscheidungsrecht in Belangen der Schul- und Berufswahl sowie bei ernsthaften
Erkrankungen zu stehen, nicht jedoch das Aufenthaltsbestimmungsrecht. Des Weiteren wiirden
die-Voraussetzungen des Art. 13 HKU vorliegen. -

Der Verfahrensbeistand hat sich fiir eine weitere Aufklarung des Gesundheitszustandes von

I cusgesprochen.  Einen  persbnlichen Kontakt zwischen Il und dem
Verfahrensbeistand hat es im gesamten Verfahren nur anlésslich der gerichtlichen
Kindesanhérung gegeben.

Das Jugendamt hat sich den'AUsfﬁhrungen des Verfahrensbeistandes angeschlossen.

Das Beschwerdegericht hat iiber die zustindige Verbindungsrichterin eine Rechtsauskunit in
Polen eingeholt, aus der sich ergibt, dass die Entscheidungen in Polen die Frage, ob die
Kindesmutter berechtigt ist, ihren Aufenthalt mit dem Kind in Deutschland zu haben, nicht
entscheiden und insbesondere die Entscheidung vom 7. November 2018 der Kindesmutter nicht
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das Recht gibt, das Kind ohne die Zustimmung des Kindesvaters nach Deutschland zu bringen.
Sofern sie nach Polen zuriickkehren wiirde, kinne sie dort sin neues Verfahren, gerichtet auf die
Erlaubnis zum Umzug nach Deutschiand, einleiten.

im Termin zur miindlichen Verhandiung haben die Eltern Umgangskontakte des Kindesvaters mit
seinem Sohn im Anschluss an den Verhandlungstermin sowie in der 1. Wache der Hamburger
‘Ferien verelnbart. Des Weiteren haben Sie erklan, _nochrhals an einer kindeswohlvertréglichen
Lésung zu arbeiten. Der Umgang hat wie vereinbart stattgefunden. '

| Gegen sine Verki.'lndung der Entscheidung in der 2. Mérzhilfte sind keine Einwendungen erhoben
worden. ' ' '

Hinsichtiich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die von thnen gewechsslten
Schriftsdtze nebst deren Anlagen ergénzend Bezug genommen.

i

Die sofortige Beschwerde ist nach §§ 40 Abs. 2 IntFamRVG, 58 FamFG zulissig, inshesondere
frist- und formgerecht eingelegt und begriindet. '

Die Kindesmutter hat durch den einseitigen Wechsel des sténdigen Aufenthaltes von IR
nach Deutschland das Mitsorgerecht des Kindesvaters verletzt. Nach dem rechiskréftigen
polnischen Scheidingsheschluss steht dem Kindesvatér ein Mitbestimmungsrecht (ber die
wesentlichen Angelegenheiten seines Sohnes hinsichtlich der Berufs- und Schulwahl sowie der
arztlichen Behandlung zu. " '

Wenngleich sich das polnische Scheidungsurteil nicht ausdriicklich zur Frage des
Aufenthaltsbestimmungsrechts verhélt, ist durch die Entscheidung dem Kindesvater zur
Uberzeugung des Beschwerdegerichts eine durch das HKU geschiitzte Rechtsposition in Form
einer Mitentscheidungsbefugnis zu Teilbereichen der elterlichen Sorge verblieben, welche durch
das Verhalten der Kindesmutter verletzt worden ist. Der Kindesvater kann infolge des einseitigen
Handels der Kindesmutter seine Mitentscheidungsbefugnisse nicht mehr sach- und kindgerecht
ausiiben. Es ist davon auszugehen, dass ihm die hierzu erforderlichen Kenntnisse
. belspielsweise (ber das Schulwesen in Deutschland generell und die Schulverhaltnisse am
Wohnort seines Sohnes im Detail sbenso fehlen, wie Kenntnisse Gber Optionen arzilicher
Behandlung in Deutschland.Dar(ber hinaus flhrt ein Aufenthalt des Kindes in Deutschland
notwendig zu einer deutschen schulischen Ausbhildung, die mangels zustimmung des Vaters sein
Mitsorgerecht hinsichtfich der Schulwahl verletzt,

“Auch hat der Kindesvater die gemeinsame Sorge tatséchiich ausgelibt (Art.-3 b des

Abkommens). Denn an die tatsachliche Ausiibung des (Mit)Sorgerechis werden keine grofien

L
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Anforderungen gestellt. Es ist ausreichend, wenn der getrennt lebende Elternteil sein
Mitsorgerecht dadurch ausiibt, dass er den Umgang mit seinen bei dem anderen Eltemteil
lebenden Kindern pflegt (vgl. OL.G Dresden, FamRZ 2003, 468; OLG Hamm, FamRZ 2004, 723;
Staudinger-Pirrung, 1994, Rn. 644 Vorhem. zu Arl. 19 EGBGB, andarer Ansicht: QLG Dilsseldorf,
FamRZ 1994, 181). Die Antragsgegnerin hat auch nicht geltend gemacht, dass der Kindesvater
sein Mitsorgerecht nicht auslibt. *

- Des Weiteren hat die Kindesmutter das gerichtlich festgestelite Umgangsrecht des Kindesvaters

verletzt, was ebenfalls die Tathestandsvoraussetzungen des HKU fiir gine Rickfiihrung erfiillt.

Eine Zustimmung des Kindesvaters zur Kindesverbringung ins Ausland liegt unstreitig nicht vor.

Die Entscheidung des Amtsgerichts inllfJll vom 7. Novémber 2018 stellt keine Entscheidung

~ dar, die die Kindesmutter berechtigen wiirde, nach einar etwaigen Riickflihrung des Kindes nach

Polen mit diesem nunmehr rechtiich legitimiert ohne die Zustimmung des Kindesvaters oder ein
vorheriges gerichtliches Verfahren in Polen nach Deutschland iibetzusiede!n. Mit der
Entscheidung sind die wechselseitigen Antrage der Eitern auf Ubertragung alleiniger elterlicher
Sorge zuriickgewiesen worden, sodass es bei der Regelung aus dem Scheidungsbeschluss

‘verbleibt. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der vorliegenden Entscheidung und wird bestétigt

durch die iiber die Verbindungsrichterin eingeholte Auskunft des entscheidenden Gerichts in
Polen,

Gegenstand des Beschwerdeverfahrans ist weiter die Frage, ob Art. 13 Abs. 2 HKU der
Anordnung der Herausgabe zum Z_wecke der Ruckfilhrung entgegensteht. Dies ist nach der
Uberzeugung des Senats nicht der Fall. :

Ziel des Haager Ubereinkommens ist es, das Elternrecht des anderen Elternteils zu schiitzen, die
Beteiligten .von einem widerrechtlichen Verbringen des Kindes ins Ausland abzuhalten und die
Sorgerechtsentscheidung am Ort des friheren Aufenthalts des Kindes sicherzustellen. Das
Haager Kindesentfihrungsiibereinkommen enthélt in der Regel die Vermutung, dass eine
sofartige Rickfiihrung an den bisherigen Aufenthaltsort dem Kindeswoh! am besten entspricht,
weil dadurch die Kontinuitit der Lebensbedingungen erhalten bleibt. AuBerdem werden durch die
Riickfibrung an den gewdhnlichen Aufenthalt die Interessen beider Elternteile beriicksichtigt, weil
die urspriingliche internationale Zustindigkeit fiir die Sorgerechtsentscheldung erhalten bleibt und
so vermieden wird, dass ein Elternteil aus der rechtwidrigen Entfilhrung der Kinder einen
faktischen Vorteil zieht (BVerfG, FamRzZ 1999, 85 ff, 87).

Die Vennutung; dass die Riickfi]hruhg dem Kindeswohl am besten entspricht, kann im Einzeifail

.unter den Voraussetzungen des Art. 13 HKU widerlegt werden. Nach Art 13 Abs. 1 lit. b HKU ist

ungeachtet des Art. 12 HKU das Gericht nicht verpfiichtet, die Riickgabe des Kindes anzuordnen,
wenn die Person, die sich der Riickgabe widersetzt, nachweist, dass die Riickgabe mit der
schwerwiegenden Gefahr eines kérparlichen oder seelischen Schadens fiir das Kind verbunden
ist oder das Kind in anderer Weise in sine unzumutbare Lage bringt.

Nach Art. 13 Abs. 2 HKU kann das Gericht die Anordnung der Riickgabe des Kindes ablehnen,
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wenn festgestelit wird, dass sich das Kind der Rilckgabe widersetzt und dass es ein Alter und
giner Reife erreicht hat, angesichts deren es angebrachl erscheint, seine Meinung zu
bertcksichtigen.

Die Ausnahmekiauseln des Art. 13 HKU tragen der Tatsache Rechnung, dass ein Zurlickbringen
‘des Kindes an seinen letzten Aufenthalt im Einzelfall mit dem Kindeswoh! auch unvereinbar sein
kann. Dabei sind die Ausnahmeklauseln des Art. 13 HKU restriktiv anzuwenden. Nicht schon jede
Harte und jede Ablehnung der Riickfiihrung rechtfertigen die Anwendung der Ausnahmekiauseln.
Vielmehr stehen nur ungewdhnlich schwerwiegende Beeintrachtigungen des Kindeswohls, die
sich als besonders erheblich, konkret und aktuell darstellen, einer Rickflhrung entgegen (OLG
Niimberg, FamRZ 2004, 726; BVerfG, a.a.0., mw.N.).

Uber das Sorgerecht ist im Rahmen des Art. 13 HKU nicht zu entscheiden (OLG Niimberg
FamRZ 2004, 726; OLG Karlsruhe, FuR 2006, 222 ff). Inshesondere ist nicht zu entscheiden,
welcher Elternteil Gberhaupt oder besser geeignet ist, das Sorgerecht fur das Kind auszuiiben, es
kindeswohlgerecht zu versorgen und zu betreuen. Es kommt nicht darauf an, ob der Aufenthalt
bei der Mutter oder bei dem Vater dem Kindeswohl am besten entspricht. Kriterien der ,
Mutter/Kind - und Kind/Vater-Beziehung, denen bei der Sorgerechtsentscheidung entscheidendes
Gewicht zukommt, sind fr sich allein nicht maigeblich (OLG Bamberg, FamRZ 2000, 371). Der
Verlust des derzeitigen Aufenthaltsortes und der Umgebung sind eine unvermeidliche Folge der
vom. HKU gewaliten und vom entfilhrenden Elternteil zu vertretenen erneuten Ortsverdnderung.
Die mit der Riickfilhrung zwangslédufig verbundenen Schwierigkeiten wie der Wechsel der
Bezugsperson und der abermalige Wechsel des Wohnsitzes vermogen die Anwendung des Art.
13 Abs. 1 lit. b HKU als Ausnahmetatbestand grundsétzlich nicht zu rechtfertigen, weil das
Abkommen (ber die Riickfiihrung von Kindern sonst leer lisfe (OLG Schleswig FamRZ 2005,
1703; OLG Hamm FamRZ 2004, 723; OLG Zweibriicken FamRZ 2001, 643). Dies gilt auch fur
die mit der Entfiihrung zundchst geschaffenen, vollendeten Tatsachen, insbesondere die
Verfestigungen durch den weiteren Zeitablauf. Es soll verhindert werden, dass durch dis
Entfilhrung geschaffene Tatsachen ein Ubergewicht erhalten (OLG Hamm FamRZ 2005, 1702,
' FamRZ 2004, 723; FamRZ 2002, 44; FamRZ 2000, 370).

Entscheidungsmalstab fiir den Ausnahmetatbestand nach dem HKU kann nicht die Frage sein,
ob dem Wohl des Kindes durch die Riickfthrung oder das Verbleiben im Zufluchtsstaat am
besten gedient wird; denn bei der Entscheidung Uber die Riickfihrung geht es nicht um das
Sorgerecht fiir das Kind {(NK-BGB/Benicke a.a.0., Art. 13 Rn 4 m.w.N.), weil liber das Sorgerecht *
nur in einem gesonderien Sorgerechtsverfahren, das ggf. im Herkunfisland anhéngig gemacht
werden muss, zu entscheiden ist (NK-BGB/Benicke a.a.0. Art. 13 HKU Rn 42 mw.N.).
Dementsprachend erfolgt im vorliegenden Riickfihrungsverfahren nach dem HKU keine
umfassende Kindeswohlprifung (vgl. NK-BGB/Benicke 2.3.0.; Art. 13 HKU Rn 42 mw.N.). -

Art. 13 Abs. 1 lit. B HKO legt demienigen, der Grinde vortrigt, die einer Rickflhrung
entgegenstehen, -die Darlegungs- und Beweislast auf (OLG Niimberg, FamRZ 2007, 1388). Im -
Rahmen des Art. 13 Abs. 1 HKU gilt der Amtsermittiungsgrundsatz der §§ 14 Nr. 2 IntFamRVG,
26 FamFG nicht, Dass die Bewsislast fir die Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 1 lit. b HOK
derjenige trégt, der sich der Rickgabe des Kindes widersetzt, ist verfassungsrechtlich
unbedenklich (BVerfG, FamRZ 1996, 1267). Der entfiihrende Eltemnteil muss den vollen Nachweis
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fiir seine Behauptungen erbringen. In Zweifelsfallen ist die Riickgabe von Kindern anzuordnen
(OLG ‘Naumburg, FamRZ 2007, 1586). Im Rahmen des Art. 13 Abs. 2 HKU gilt der

: Amtsermittlungsgrundsau

Griinde, die der Riickfiihrung gemals Art. 13 Abs 1 L|t b HKU entgegenstehen kénnten hat die
Antragsgegnerin weder schlUssig dargelsgt noch bewiesen.

Auch die besondersn Umstinde im vorliegenden Einzelfall  reichen nicht aus, um die
Anwendung von Art. 13 Abs. HKU zu begriinden und hat dabei verkannt, dass nur und allein in

* der Person des Kindes liegende Griinde den Ausnahmetatbestand des Art. 13 HKO ausldsen

kénnen, wobei das verfassungsrechtlich geschitzte Persnlichkeitsrecht gegeniiber der

- Zislsetzung des Haager Abkommen und dem ebenfalls verfassungsrechtlich geschitzten
- Elternrecht des Antragstelters abzuwégen ist. Allein eine konkrete schwerwviegende Gefahr eines

kérperlichen oder seelischen Schadens cder éine unzumuibare Lage des Kindes wére gesignet,
eine Rilckfilhrung zu verhindemn,

Das Vorbringen der Kindesmutter zu der gesundheitlichen Situation von I fuhrt nicht zur
Annahme einer schwerwiegenden Gefahr eines kdrperlichen oder seelischen Schadens im Falle
der Riickgabe fnl. '

Eine Krankheit, die der Riickfihrung zwingend entgsgensteht, hat die Kindesmutter nicht
substantiiert dargelegt. Das Beschwerdegericht hat im Beschwerdeverfahren nochmals von
Amts wegen versucht, im Rahmen der Anhdrung zumindest hinreichend konkrete
Anknipfungspunkte fUr eine relevante Erkrankung von {Jjjjjjzu emnitteln. Die Kindesmutter hat
im gesamten Verfahren lediglich mit Schriftsatz vom 13.3.2019 .eine einzige -arzliche
Bescheinigung vargelegt. Das letztlich eingersichte Attest datiert vorn 19.11.2018 und ist mithin 4
Monate alt. Zum objektiven Befund beschrankt es sich auf die Wiedergabe der im Mérz 2018
erhcbenen Diagnose im Kinderkrankenhaus Wilhelmstift, welches kindliche Migrine mit Aura,
rez. Bauchschmerzen mit Verdacht auf psychosomatische Beschwerden sowie gine Dystrophie
diagnostiziert hat. Die Kinderérzte bescheinigt, dass MM seit September 2017 nicht mehr
stationdr behandelt werden musste und die Kopfschmerzattackeri mit Bauchschmerzen und
Erbrechen seltener aufgeireten sind. Sein Gesundheitszustand, sein Wochlsein und seine

: _' Lebensqualitdt hétten sich gebessert. Aufgrund des bereits im November 2018 deuflich
- verbesserten Gesundheitszustandes von I bestehen konkreten Anhaltspunkte fiir eine der

Riickilihrung entgegenstehende Erkrankung. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem
Beschwerdegericht berichtete die Kindesmutter auf intensive Befragung (ber Besuche beim
Hausarzt, die von ihr nach Bedarf vereinbart wiirden, Eine psychotherapeutische Behandlung sei
in Aussicht, jedoch weder begonnen noch konkret geplant Die gesundheitlichen Probleme van
I die sich durch Ubergeben im Zusammenhang mit Migrane &uern wiirden, hétten sich
dergestalt gebessert, dass sie nunmehr etwa alle dreieinhalb Monate und nicht mehr alle
zweieinhalb Monate auftreten wilrden und schneller abklingen. Eine Dauermedikation finde mcht

_ staft

Erkrankungen im Kindesalter, einhergehend mit Erbrechen und GIeichgeWichtsproblemen,
kommen durchaus einmal vor. Offensichtlich ist die Erkrankung nicht so gravierend, dass eine
weitergehende griindliche Abkldrung mit nachfolgender Therapie aus Sicht der Kindesmutter

. angezeigt ist. Die berichtete Zustandsverbesserung (Reduzierung der Haufigkeit des Erbrechens

von 2 1/2 auf 3 1/2 Monate) ist auch nicht so gravierend, dass sie den Schiuss nahelegt, im Fall
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einer Riickkehr des Kindes nach Polen werde sich die Lage wieder verschlechtern. Soweit der
Verfahrensbelstand auf eine weitere Abklirung gedrangt hat, ist dem nicht zu folgen. Fiir eine
weitere Amtsen'nittlung pesteht mangels hinreichender Anknilpfungstatsachen keine
Veranlassung Es wiirde sich um eine sogenannte Ausforschung ins Blaue hinein handeln, fur die
gerade im HKU-Verfahren kein Raum ist. :

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass eine etwaige gebotene medizinische Behandiung auch in
Polen durchgefilhrt warden ‘kann. Der Hausarzt selbst hat seinerseits offensichtlich keine
Veranlassung zu einer regelméRigen Behandlung des Kindes gesehen, da neue Termine nur
seitens der Kindesmutter bei Bedarf veranlasst werden. Sowelit die Kindesmutter geschildert hat,
der Hausarzt hatts eine psychotherapeutische Behandiung von [ilij fir den Zeitraum
angeraten, wenn [l (iber hinreichende deutsche Sprachkenntnisse verflige, so lieBe sich
eine derartige psychotherapeutische Behandlung in Polen sofort beginnen. Sofem, was sehr
nahe liegt, der Elternkonfiikt die eigentliche Ursache fiir psychosomatische Beschwerden von
I ist. lieRe sich dieser durch die geeigneten Fachkréfte in Polen heimatsprachlich besser
bearbeiten als in Hamburg unter Mithilfe eines Dolmetschers bei jeweiliger Anreise des
Kindesvaters aus dem Ausiand. Die anwaltlich vertretene Kindesmutter ist im Termin zur
miindlichen Verhandlung nochmals auf den Ausnahmecharakter des Art. 13 HKU hingewiesen
worden, eine aktuelle ergénzende medizinische Steliungnahme ist gleichwohl nicht zur Akte
gereicht worden. ' '

B ist in einem Alter, in dem er zwar in der Lage ist, in dem verstrichenen Zeitraum
spielerische freundschaftliche Kontakte beispielsweise zu anderen Kindem aufzubauen, nicht
jedoch Beziehungen einzigehen, deren Abbruch sein Kindeswohl gefahrden wirde. Er lebi
alleine mit der Kindesmutter und hat innerhalb Hamburgs bereits mehrfach die Wohnung
gewechselt, Die GroReltem als zusétzliche wichtige Bezugspersonen stammen ebenfalls aus
Polen und wiirden bei einer Ruckfuhrung in Polen unter erleichterten Rahmenbedingungen als
Bezugspersonen zur Verfiigung stehen.

Auch die nunmehr eingereichten Gutachten vom 6. November 2018 sowie vom 14. August 2018
stehen einer Riickfihrung nicht entgegen.

- Dem Gutachten vom 8. November 2018 ist zu entnehmen, dass [l sich in einem
Loyalititskonflikt befindet. Sein Wunschdenken ist darauf gerichtet, dass seine Eltern
zusammen sind. Die Ausfithrung “Es sollte darauf hingewiesen werden, dass der Vater
des Jungen bis zur Abreise seiner Mutter nach Deutschland wesentlich stabiiere soziale
und materielle Bedingungen anbieten konnte. Gleichzeitig hat die Untersuchung gezsigt,
dass die Mutter dem Minderjéhrigen nach Ansicht des Minderjéhrigen mehr emotionale
Stabilitat, ein Gefilnl der Sicherheit und der Fiirsorge vermittelt, was in dem Jungen
gewidmeten Abschnitt gezeigt wurde. Der (iberpriifte Minderj&hrige befindet sich derzeit in
Deutschland, bei seiner Mutter. Die meisten seiner psychologischen Bedirinisse wurden
befriedigt, abgesehen vom richtigen und regeimafigen Kontakt mit seinem Vater und der
integrierten -Herkunftsfamilie® l4sst keln Argument erkennen, das einer Rickfithrung
entgegenstehen kinnte. " '

- Das Gutachten vom 14. August 2018 ist in einem der in Polen zwischenzeitlich
anhéingigen Sorgerechtsverfahren eingeholt worden und verhalt sich im wesentlichen zu
den emotionalen Bindungen des Kindes, den Erziehungskompetenzen und der Verieilung
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. der elterlichen Sorge, Das Rickfihrungsverfahren st jedoch gerade kein
- Sorgerechisverfahren, so das aufgrund des Amtsermitiungsgrundsatzes lediglich
festzustellen war, ob dem Gutachten Grinde zu entnehmen sind, die den
Ausnahmetatbestand des Art. 13 HKU erfillen kénnten. Dies ist nicht der Fall.

" Der Ausnahmetatbestand des Art. 13 Abs. 2-HKU ist ebsenfalls nicht erfiilit.

- Erforderlich ware, ,dass das Kind sich mit Nachdrugk, mit respektablen Griinden und aus freien

Sticken, also nicht erkennbar mafgeblich durch den Entfihrer beeinflusst widersetzt.
Entscheidend entscheidend ist dabei das Widersetzen gegen die Rickkehr in den
Herkunftsstaat, nicht gegen die Trennung von dem entfilhrenden Eliemteil, sofem diesem eine
Riickkehr zumuthar ist. Der Wunsch des verbleibens im inzwischen vertrauten Umfeid reicht
ebenso wenig aus, wie blolle Beﬁ]rchtungen und Unmuts&uRerungen.... Auerdem miissen Alter
und Reife gegeben sein, dass ven einer sigenverantwortlichen Entscheidung ausgegangen
werden kann. Das Bundesverfassungsgericht hat ausgeflhrt, dass es beziglich des
Kindesalters keine formale absolute Untergrenze gibt. RegelméaRig fehit den Gerichten bei

- Kindem unter 8 Jahren die notwendige Reife... Gerichte lehnen die Reife ab, wenn sie feststellen,

dass die ablehnende Haltung des Kindes dem Loyalitatskonfiikt geschuldet ist..." (Zitat aus: Die
Ausnahmetatbesténde im Hager- Kindesentfihrungsiibereinkommen in der Praxis...* Martina

. Erb-Kilnemann, FamRB 2018, 327-336 mit zahireichen Rechtsprechungsnachweisen).

Der emsthafte Wunsch des Kindes bei der Mutter zu bleiben ist sinem ,Widersetzen" gegen eine
Rilekfiihrung nicht gleichzusetzen. Ein derartiger Wunsch ist vielmehr haufig Begleiterscheinung
gerade bei kleineren Kindern, die sich in einer derartigen [Entflihrungssituation® naturgemag in
einem noch h6heren Mafy mit dem Elternteil verbinden, mit dem tatséchlicher Kontakt hesteht.
B st erst 10 Jahre alt. Auch dem Gutachten vom 14. August 2018 ist lediglich zu
entnehmen, dass [l einen berachtigten, starken gezielten Wunsch hat, unter der Obhut der
Mutter in- Deutschland zu bleiben. Gleichzeitig wird festgestelit, dass nach Einschétzung des
Sachversténdigen il die meisten seiner freien Tage mit seinem Vater verbringen sollte. Die
Ausfiihrung ,Der Junge ist ein Kind, das offen fiir neue Situationen und Menschen ist. Er ist
neugierig auf die Welt. Er hat keine Angst vor sich éndernden Lebensbedingungen. Die Abreise
ins Ausland und der dauerhafte Aufenthalt verbinden sich fiir ihn mit neuen Herausforderungen,
die der Minderj&hrige annehmen will... Wie schon frither erwahnt, nimmt er neue Situationen als
Herausforderung, nicht als Bedrohung wahr.” sprechen dafiir, dass eine Rickfiihrung dem Kind

zuzumuten ist, selbst dann, wenn damit die Frage des dauerhaften Aufenihaltes noch nicht
endgliltig geklart ist.

 Die mit Schriftsatz vom 19.3.2019 vorgetragene Reaktion von @M auf den zwischenzeitlichen

Aufenthalt beim Vater und die Rickkehr zur Mutter ist naheliegenderweise dem présenten
Loyalitétskonflikt von [l geschuldet. Es wére Aufgabe der Eltern, dieser Belastung fiir I

durch kindbszogene Gespriche auf Elternebene entgegen zu wirken, zumindest ]etzt bei der
Durchflihrung der Rickflhrung.
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Das Gericht entscheidet ohne emeuts personliche Anhorung von [l Die vom
- Familiengericht durchgefihrte Anhorung liegt zsitlich nur kurz zuriick und eine emeute Anhdrung
wiirde das Kind zusatzlich belasten. Weitere Erkenntnisse sind nicht zu erwarten.

. Entgegen der Rechtsauffassung des Familiengerichts ist das Verlangen des Kindesvaters auf
Riickfithrung nicht rechismissbrauchlich. Das zwischenzeitlich — sicherlich nicht zu billigende —
Verhalten des Kindesvaters, den Schn anlésslich eines Aufenthaltes bei ihm in Polen an sinen.
geheimen Ort zu bringen und in Polen einzuschulen, schliefit die Anordnung einer Ruckfihrung
nicht aus. Die Kindesmutter war es, die durch den eigenmachtigen Umzug nach Deutschland die
Ursache fiir die eskalierenden Auseinandersetzungen zwischen den Kindeseltem gesetzt hat. '

Auf die Beschwerde war daher der angefochtene Beschiluss abzusndern und die Riickfiihrung
anzuordnen, nachdem eine sinvernehmiiche Ldsung zwischen den Elternteilen nicht ereicht
werden konnte, '

'Die Festsetzung des Geschaftswertes beruht auf §§ 14 Nr. 2 IntFamRVG, 42 Abs. 3 FamGKG.

Die Kostenantscheidung beruht auf § 14 Nr. 2 IntFamRVG i.V. mit §§ 81 Abs. 1, 92 Abs. 2
FamFG, Art. 26 Abs. 4 HKU. -

- Gegen den Beschluss des Senats findet die Rechtsbeschwerde nicht statt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechismitteln nicht-anfechtbar.
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