Amtsgericht Bergheim
Schiffengericht
-Geschaftsstelle-

42 Amtsgericht Bargheim - Postfach 1148 - 50101 Bergheim

Herrn Rechtsanwalt
Veit W. Strittmatter
Durener Stralke 270
509835 Kdéin

Fach: K 1210

Ihr Zeichen: IR

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in der Strafsache

gegen fmmimin

erhalten Sie die Anlage(n) zur Kenntnis.

Mit freundiichen Griaen

Justizobersekretérin

- automatisiert erstellt, ohne Unterschrift giltig -

28.01.2020
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Aktenzeichen
42 Ls-250 Js 204/13-26/19
bel Antwort hitte angeben

Bearbeitar

Durchwahl
]

Anschrift
Kennhedystr. 2
50126 Bergheim
Sprachzeiten

Montag - Freitag: 08:00 - 12:00
Uhr und Donnerstag: 14:00 -
16:00 Ukr

Telefen

0227 1/808-0

Telefax:

02271809194

Machtbriefkasten: Kennedysir. 2,
50126 Bergheim

Konten der Zahistelie Berghelm:
Postbank IBAN
DE47370100500017 1308503
Bchalterstunden: Montags -
Freitags: 8:00 - 12:00 Uhr und
Dennerstags: 14:00 - 15:00 Uhr

Verkehrsanbindung: Buslinien
715, 922, 924, 939, 940, 963,
971, 975 - Haltestelle: Am
Knichelsdamm

Infermationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz in Nordrhein-
Westfalen finden Sie unter: hitp:/iwww.ag-

bergheirn.nrw.de!kontakulmpressurmdatenschutszT_AnIagenfrechtssachenfindex.php.



Ausfertigung

42 Ls-250 Js 204/18-26/19

Amtsgericht Bergheim
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In der Strafsache

gegen

wegen  sexueller Nétigung, Vergewaltigung

hat das Amtsgericht - Schéffengericht Bergheim
aufgrund der Hauptverhandlung vom 15.01.2020,
an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht I I
als Vorsitzender '

Staatsanwalt IIIEGzGzIE
als Vertreter/Vertreterin der Staatsanwaltschaft Kéln



Rechtsanwalt Strittmatter aus Kéln

als Verteidiger des Angeklagten N
|

als Nebenklagerin

Rechtsanwaltin I

als Vertreterin der Nebenklage

Justizobersekretarin 1IN
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosien des Verfahrens und die notwendién Auslagen des Angeklagten
tragt die Landeskasse; die notwendigen Auslagen der Nebenkl&gerin tragt diese
selbst.

Griinde:

(abgekirzt gem. § 267 Abs. 5 StPO)

l.
Mit Anklageschrift vom 25.4.2016 sind dem Angeklagten folgende Straftaten
angelastet worden:

1.

Am 06.10.2016 hielt sich die Geschéadigte zu einem nicht naher bezeichneten
Zeitpunkt im Wohnzimmer des gemeinsam bewchnten Wohnhauses in der
Josefstraie 19 in §0189 Elsdorf auf, wo sie auf dem Sofa sitzend Fernsehen
schaute. Der Angeklagte duBerte, mit ihr Sex haben zu wollen, was sie jedoch
verweigerte. Er setzte sich sodann auf den Scholl der Geschadigten mit seinen
Beinen jeweils rechts und links von ihr ausgestreckt. lhre Arme hielt er an ihren
Handgelenken mit einer Hand fest, so dass es der Geschédigten nicht gelang,



3

ihn wegzudricken. Mit seiner anderen Hand offnete er seine Jeans und zog
diese sowie seine Unterhose bis zu den Knien herunter. Sodann drang er mit
seinem erigierten Penis vaginal bei der Geschédigten ein und vollzog mit ihr
den Geschlechtsverkehr bis zum Samenerguss. Ein Kondom benutzte der
Angesklagte hierbei nicht. Die Geschadigte erlitt hierdurch Schmerzen an den
Armen.

2.

An einem nicht ndher bestimmbaren Tag im August oder September 2017 sald
die Geschadigte abermals auf dem Wohnzimmersofa im gemeinsam bewohnten
Wohnhaus, als der Angeklagte &uRerte, nunmehr Geschlechtsverkehr mit ihr
haben zu wollen. Als die Geschadigte duRerte, keinen Sex mit ihm zu wollen,
griff der Angeklagte nach ihren beiden Armen und drickte sie auf das Sofa, so
dass die Geschadigte in Rickenlage geriet, Er zog sodann ihre Jogginghose
sowie seine eigene Jeans herunter und drang mit seinem erigierten Penis
gegen den ausdricklichen Willen der Geschadigten in ihre Vagina ein. Er
vollzog mit ihr den Geschlechtsverkehr bis zum Samenerguss, wobei er kein
Kondom benutzte.

il.
Der Angeklagte war von den Vorw(rfen, zwei Féalle der Vergewaltigung, in
ginem tateinheitlich mit Kérperverletzung, begangen zu haben, freizusprechen.

Der Freispruch beruht auf tatsachlichen Grinden.

1.
Der Angeklagte hat die Tatvorwirfe in Abrede gestellt.

a)

Die Zeugin und Nebenklagerin bekundete, sie habe die den Angeklagten
betreffenden Vorwlrfe falschlich abgegeben, da sie sich im Umgangs- und
Sorgerechisstreit mit dem Angeklagten, den gemeinsamen Sohn betreffend,
keinen anderen Rat gewusst habe. '



c)

Auch die Bekundungen der Zeugin Helmich fuhren zur Entlastung des
Angeklagten, da sie glaubhaft anfuhrte, weder Uber die mehrjahrige Tatigkeit
der Nebenklagerin als Prostitutierte noch Uber deren HIV-Infektion informiert
worden zu sein. Auch rdumte die Zeugin frank und frei ein, eine etwaige
Falschbelastungstendenz in den Aussagen der Nebenklagerin nicht gepruft zu
haben.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 467, 472 StPO.

Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt

I

Justizobersekretarin




