Beglaubigte Abschrift
Aktenzeichen:
1 C 175/18 AG Uberlingen

Landgericht Konstanz

Im Namen des Volkes

[

Urteil

In dem Rechtsstreit

e e e—

- Kl&gerin und Berufungski&gerin -

o bevollmachtiate:
Rechtsanwélte BS Legal Rechtsanwilte, Direner Straflte 270, 50935 Kéin, Gz.: |-V S

gegen

Hotel_
v. d. d. GF Sanslinsiamyski '
- Beklagte und Berufungsheklagte -

E ) ! II - I I. I . .
Rechtsanwalt _“

wegen Forderung

hat das Landgericht Konstanz - 1. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Dr. |
als Einzelrichter aufgrund der mitndlichen \lr’erhandlung vom 26.08.2019 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urt| il des Amtsgerichts Uberlingen vom 01.02.2019 (1C
175/18) - unter Aufhebung der Kostenentscheidung - wie folgt abgeéndert:

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin 8f§,9? € nebst Zinsen in Héhe von & Prozent-



£n
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punkten iiber dem jeweiligen Basisszinssatz hieraus seit dem 28.10.2018 zu zahlen.
I.

Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragt die Beklégte.

I,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
| V.

Die Revision gegen das vorliegende Urteil wird nicht zugela.ssen.




(
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Srinde

(chne Tatbestand geman § 313 a Abs. 2 ZPO).

Die Berufung ist zuléssig und begriindet.

Nach den vom Amtsgericht festgestellten ind vom Berufungsgericht nach Magabe von § 529

Abs. 1 ZPO zugrunde zu legenden Tatsaq
BGB i. V. m. § 25 Abs. 1 HGB ein abgetrete

te zu.

1.

hen steht der Kigerin aus §§ 280, 281, 398 Satz 2

ner Schadensersatzanspruch auch gegen die Beklag-

Das Amtsgericht hat mit zutreffenden Erwdgungen, denen sich das Berufungsgericht anschlief3t,

eine Fortfilhrung der Firma bejaht. Fiir die

Haftung ist ausreichend, wenn zumindest der prégen-

de Teil der Firma weitergefihrt wird (vgl. Thiessen in: Miinchener Kommentar zum HGB, 4. Aufl.

2018, § 25 HGB Rn. 41). Dies ist hier - wie das Amtsgericht zutreffend ausgefuhrt hat - unzwei-

felhaft der Bestandteil "TIEEGN" .

2.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts ist aber auch von einem Erwerb und einer Forifﬁh-

rung des Handelsgewerbes auszugehen.

a)

Eine Untermehmensfortfiihrung ist nach dér maRgeblichen Sicht der beteiligten- Verkehrskreise

gegeben, wenn ein Unternehmen in seinem wesentlichen Bestand fortgefuhrt wird; entscheidend
ist allein die bloRe Tatsache der Geschéfisforifiihrung (vgl. BGH NJW 2008, 1001 fi.). Der Ge-

schéftserwerb muss sich nicht auf alle Untermnehmensbestandteile beziehen. Es reicht die Uber-

tragung der Teile aus, die den Kern des Unternehmens ausmachen; aus der Sicht des Rechts-

verkehrs muss sich der Sachverhalt als Weiterfiihrung des Unternehmens in seinem wesentii-

chen Bestand darstellen (vgl. Reuschle in

Ebenroth/Boujong u. a., HGB,. 3. Aufi. 2014, § 25 HGB

Rn. 29). Ausreichend ist daher die Ubernahme des Geschéftsbereichs und der Betriebsrdume,

die Beibehaltung der alten Adresse, die Tat

igung der gletchen (:‘;eschéifté und die Ubermahme von

Teilen des Personals {vgl. OLG Miinchen, BB 1996, 1682 ff.; OLG Dusseldorf, NZG 2005, 176 ff.;

Reuschle in: Ebenroth/Boujong u. a. , a. a.

0. Rn. 29}.
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Vorliegend kann auf der Grundlage der FEﬁtstellungen des Amtsgerichts die Annahme einer Un-

ternehmensfortfiihrung nicht verneint werden.

Auch nach dem Vortrag der Beklagten hat

der Annahme des Amtsgerichts - die Uber

klagte insoweit zwischen Restaurant- und

sen, dass aus Sichi der angesprochenen

sie eine Kdchin ilbemommen. Damit liegt - entgegen
nahme eines Teils des Personals vor, Soweit die Be-
Hotelpersonal differenzieren will, ist darauf hinzuwei-

(Kunden) Verkehrskreise eine solche Differenzierung

typischerweise nicht erfolgt. Die Beklagte I'Jat auch nach eigenem Vortrag das Inventar der bishe-

rigen Gaststifte iibernommen. Insoweit ist

men wurde, oder ob es im Rahmen eines
gestellt wurde; entscheidend fiir die Haftun
tretende Kontinuitét nach Auien (vgl. OLG
dass die Befroffene neben dem Inventar a

beétimmten Raume, aber auch die Hotelz

irrelevant; ob das Inventar vom Vorpéchter itbermnom-
neuen Pachtvertrages vom Verpéchter zur Verflgung
g ist alléin die in der Ubemahme des Inventars zutége-
Diisseldorf, Beck RS 2016, 5809 ff.). Wesentlich ist,
uch die Hotelrdumlichksiten, mithin die zur Bewirtung

immer Ubernommen hat. Hierbei handelt es sich um

den Kern des Unternehmens, die Rﬁum!ijhkeiten bestimmen durch Art, Grilke, Lage und Aus-
stattung ganz entscheidend das Bild, das sich der Kunde von dem Betrieb macht (vgl. OLG DOs-

seldorf, NJW-RR 1998, 965 ff.). Auch die G

Demgegeniber vermag ein Wechsel der

eschiftsadresse ist nach wie vor dieselbe.

Lieferanténbe;iehungen vorliegend hichts an der Fort-

filhrung des Kerns des Unternehmens zu éilndem. Fiir die angesprochenen Kundenkreise, welche

eine Ubernachtungsméglichkeit wahrnehm

nie durch Art, GréRe, Lage und Ausstattur

en wollen, wird das Bild des Betriebs .in allererster Li-

g der Riumilichkeiten gepragt; mit diesen - und nicht

mit den Lieferanienbeziehungen - tritt das

Untemehmen nach auien in Ersché]nung (val. OLG

Dusseldorf, a. a. O.). Ein méglicher Wechsel des Speise.n- und Getrankeangebots vermag eben

sowenig wie eine Veranderung der Fassadenfarbe etwas an dem Eindruck der Fortfihrung des

Unternehmens zu dndern.

-

Da bereits die vom Amtsgericht festgestellten Gesichtspunkte die Annahme einer Fortflihrung

des Untemehmens réchtfertigen. kann offenblelben, ob nicht auch in dem Umstand, dass die Ge-

schaftsfuhrerin der Bekiagten frilher in dem Gbernommenen Betrieb tétigt war, ein Kontinuitats-

merkmal gesehen werden kann.
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2.
Die Haftung ist nicht geman § 25 Abs. 2 HGB ausgeschlossen.

>

Eine Eintragung im Hande'lsregister liegt ersichtlich nicht vor. Ein Haftungsausschluss kdme da--

her nur in Betracht, wenn die nach dem Vortrag der Beklagten zwischen ihr und Herm Il ge-
~ troffene Vereinbarung vom - dort § 4 mitgeteilt wurde. Ausreichend ist insoweit eine
formiose Mitteilung, welche jedoch nur gegeniiber dem einzelnen Empfénger wirkt, dem sie zu-
geht (vgl. Hopt in: Baumbach/Hopt, HGB, 38. Aufl. 2018, § 25 HGB Rn. 14). Erforderlich ist, dass
die Vereinbarung des Haftungsausschiusses mitgeteilt wird, der Glaubiger muss aufgrund der

Mitteilung Kenntnis vom Haftungsausschluss haben.

Vorliegend ergibt sich zwar aus § 4 der zwischen der Geschéftsfiihrerin der Beklagten und Herm
I octroffenen Versinbarung ein solcher Haftungsausschluss: Herr jjjjjjjj verpflichtet sich darin
- gindeutig, Kunden dariber zu informieren, dass sdmtliche Forderungen- der Kunden an die GmbH

bei der GmbH verblsiben und nicht an die neu zu griindende Gesellschaft ibergehen. _

| Diese Vereinbarung wurde indes den Glaubigem -und I nicht mitgeteilt. Bezlig-
lich des Herrn- I fchit bereits ein entsprechender Nachweis, dass die Vereinbarung mit-
geteilt worden ist. Beziiglich des Kunden -( wurde zwar als Anlage A 5 eine Email vom
31.07.2018 vorgelegt. In dieser wurde jedach erklért, dass der neue Péachter nicht bereit sei, die
Gutscheine elnzulosen da die Gutschelne bereits mit ihm - Herrn I - =bhgerechnet worden
sgien. Dass die Forderung nlcht ubemommen werden und msowelt ein Haftungsausschluss ver-

einbart wurde, wurde gerade nicht erklart.

Da die Mitteilung schen inhaltlich nicht ausreichend ist, kann offen bleiben, ob sie unverziglich er-

folgt wire oder nicht.

3
Unstreitig wurde den Zeugen [ und B die Einidsung des Gutscheins verweigert. ih-
nen steht daher aus §§ 280, 281 BGB ein pntsprechender Schadensersatzanspruch zu, welcher

unstreitig geman § 398:BGB an die Kldgerin abgetreten wurde. Die Hihe des ‘Schadensbetrages,

welcher Gegenstand der Klage ist, ist unstreitig.

Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.
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Das Urteil war daher wie geschehen abzuandem.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO
" Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Da die Voraussetzungen d.es § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen, war die Revision gegen das vor-

liegende Urteil nicht zuzulassen.

Dr. I
Richter am Landgericht

Verkiindef am 26.09.2019

R JHSekr'in

Urkundsbeamtiﬁ der Geschéftssfelle

Beglaubigt _
Konstanz, 27.09.2019

" BADEN-
/ WORTTEMBERG
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. <,~G¢«
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle bepw

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




